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ГЛОССАРИЙ
Нештрафуемый порог: порог выше разрешённого 
скоростного лимита, не считающийся превышением 
разрешённой скорости. Такой порог может быть указан 
в процентах (например, на 10 % выше скоростного 
лимита) или в цифрах (например, на 10 км/ч выше 
скоростного лимита).

Общие средства сдерживания: степень 
сдерживания людей от определённых действий, таких 
как превышение скорости, не потому что их поймали, 
а потому что они верят, что их могут поймать, и 
последствия являются нежелательными.

СНСД: страны с низким и средним уровнем дохода.

Наказание: в настоящем руководстве под наказанием 
подразумевается предусмотренное законом наказание 
за нарушение законов или правил дорожного 
движения.

Специальные средства сдерживания: степень 
сдерживания людей от определённых действий, 
поскольку они были задержаны и наказаны за 
аналогичное поведение раньше и не хотят повторения 
последствий.

Нарушение правил дорожного движения: 
незаконные действия во время управления лицом 
автомобильным транспортным средством. Также 
может называться нарушением правил уличного 
движения.

Нарушители правил дорожного движения: 
лица, совершившие незаконные действия во время 
управления автомобильным транспортным средством.
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КРАТКИЙ 
ОБЗОР 
Наказание нарушителей правил дорожного движения 
является ключевым компонентом техник изменения 
стиля поведения, широко применяющихся во многих 
юрисдикциях. Применение наказания призвано 
стимулировать людей безопасно использовать 
дорожную сеть и соблюдать правила дорожного 
движения.

Принципы сдерживания говорят о том, что люди делают 
поведенческий выбор исходя из своих собственных 
представлений об угрозе соответствующего наказания. 
Считается, что такая угроза определяется комбинацией 
представляемой угрозы быть пойманным за 
нарушение закона (предполагаемый риск задержания) 
и пониманием неотвратимости, строгости и 
стремительности наказания после задержания. 
Результаты исследований наиболее весомого из этих 
четырёх аспектов являются спорными.

В действительности, многие факторы влияют на 
соблюдение правил дорожного движения и уровни 
нарушения. Наказания за несоблюдение правил 
дорожного движения предназначены для изменения 
поведения участников дорожного движения, но они не 
рассчитаны на конкретные обстоятельства. Различные 
наказания по-разному влияют на людей. Воздействие 
наказания на поведение также может отличаться 
в разных странах, что вызвано рядом факторов, 
в том числе, разницей в подходе к преступлению 
и справедливости, ощущаемой честностью 
законодательных процессов, превалирующими 
социальными нормами и культурными верованиями, 
процессами управления наказаниями (т. е. 
противопоставление административного и 
юридического процессов), согласованностью систем 
лицензирования и регистрации, уровнем и типом 
полицейского правоприменения и уровнем, на 
котором поведение считается незаконным (например, 
скоростные лимиты, допустимый уровень алкоголя в 
крови). Оценочные исследования изучают воздействие 
комплекса санкций, а не отдельной санкции. Поэтому 
сложно выделить специфическое воздействие 
отдельных типов наказаний.

Опыт и полученные данные свидетельствуют о наличии 
множества способов увеличить влияние наказаний для 
осуществления необходимого изменения поведения. 
Важно понимать, что не существует определённого 
способа, позволяющего легко определить, насколько 
серьёзным должно быть наказание для сдерживания 
людей от нарушения правил дорожного движения. 
Различные наказания по-разному влияют на 
людей. Например, денежный штраф может быть 
значительным и весомым наказанием для людей с 
ограниченными финансовыми ресурсами, но может 
не иметь никакого влияния на противоправное 

поведение людей, которые могут легко позволить 
себе оплатить денежный штраф. Но в то же время на 
человека с большими финансовыми возможностями 
более эффективно может повлиять наказание в виде 
штрафных баллов, чем денежный штраф.

В число видов наказаний входят:

штрафы (прогрессивное наказание, т. е. чем 
серьёзнее нарушение, тем большей будет сумма 
штрафа, как указано в таблице);

система штрафных очков (штрафные баллы или 
поощрительные баллы);

санкции в отношении права управления 
транспортными средствами (временное лишение 
водительских прав, временное лишение 
водительских прав на месте, аннулирование 
водительских прав, ограничение водительских 
прав);

санкции в отношении транспортного средства 
(эвакуация автомобиля, изъятие регистрационного 
номерного знака, обездвиживание автомобиля);

алкогольный блокиратор;

реабилитационные программы (исправление / 
реабилитация);

тюремное заключение.

Выбор наказания может определяться целями, 
преимуществами и недостатками каждого типа 
наказания, а также полученными данными, 
касающимися каждого типа наказания (см. сводную 
таблицу в приложении). В число целей наказаний 
входит понимание получателей наказания – нужно 
ли обеспечить наличие общих средств сдерживания, 
нацеленных на всё население (предупредить 
нарушения в общем), и (или) обеспечить наличие 
специальных средств сдерживания, нацеленных на 
тех, кто уже был пойман, привлечён к ответственности 
и наказан (предотвращение повторного нарушения). 
Часто комбинируются разные виды наказаний 
для усиления эффекта сдерживания и достижения 
наилучших результатов в области безопасности. 
Независимо от типа наказания, их необходимо 
применять в соответствии с установленными 
законодательством полномочиями. Наказание играет 
важную воспитательную роль, показывая уровень 
риска, связанный с различными нарушениями. 
Например, важно, чтобы за более рискованное и 
опасное поведение было предусмотрено более 
серьёзное наказание. Таким образом, строгость 
наказания зависит от уровня опасности нарушителя 
закона для общества.
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ЦЕЛЬ  
РУКОВОДСТВА
В настоящем руководстве содержится информация 
о различных типах наказаний, предусмотренных за 
нарушение прав дорожного движения. Наказание за 
нарушение правил дорожного движения является 
важнейшим компонентом техник изменения 
стиля поведения, широко применяющихся для 
стимулирования участников дорожного движения 
соблюдать правила дорожного движения и безопасно 
использовать дорожную сеть. Важно иметь 
доказательное законодательство, но его одного 
недостаточно для предотвращения незаконного 
поведения. Соблюдение правил дорожного 
движения можно обеспечить путём объединения 
законодательства, повышенной общественной 
сознательности, принуждения и наказания. В 
настоящем руководстве внимание акцентируется 
только на наказании.
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ВВЕДЕНИЕ
Участники дорожного движения нарушают правила 
дорожного движения по разным причинам. Некоторые 
люди намеренно ведут себя противозаконно. Некоторые 
осуществляют те же незаконные действия по незнанию, 
а некоторые могут делать это из-за помутнения 
сознания вследствие употребления алкоголя и (или) 
наркотиков. Угроза наказания, достаточно серьёзного 
для предотвращения нарушения, может предотвратить 
нарушение закона, что, в свою очередь, может уменьшить 
количество нарушений.

Основной принцип, определяющий использование 
наказаний, состоит в том, что поведение, которое приводит 
к отрицательным последствиям, скорее всего, не будет 
повторяться. Принципы сдерживания говорят о том, что 
люди делают поведенческие выборы исходя из своих 
собственных представлений об угрозе соответствующего 
наказания1. Считается, что такая угроза определяется 
комбинацией четырёх компонентов: представляемая угроза 
быть пойманным за нарушение закона (предполагаемый 
риск задержания), понимание неотвратимости, строгости 
и стремительности наказания после задержания2. Общий 
эффект наказаний связан с каждым из этих четырёх 
аспектов теории сдерживания. Результаты исследований, 
связанных с определением наиболее весомого из этих 
четырёх аспектов, являются спорными3.

Существует две дополнительных концепции, связанных 
со сдерживанием, которые имеют отношение к 
принудительной реализации системы наказания: общие 
и специальные средства сдерживания. Общие средства 
сдерживания касаются влияния законодательства и его 
принудительной реализации на всё население. Эффект 
общих средств сдерживания распространяется на рядовых 
граждан, которые считают, что законы исполняются 
в обязательном порядке и существует высокий риск 
быть пойманным и наказанным. Специальные средства 
сдерживания, напротив, применяются только к людям, 
которых уже поймали, привлекли к ответственности и 
наказали. Эффект специальных средств сдерживания 
распространяется на нарушителей, которые считают 
предыдущий опыт наказания достаточно отрицательным, 
что сдерживает их от повторного нарушения. 
Неотвратимость по-разному влияет на нарушителей: 
от уменьшения количества нарушений и серьёзности 
нарушений до прекращения нарушений.

В настоящем руководстве описаны способы, позволяющие 
реализовать функциональную систему наказания, и 
приведены факты из международной практики для 
разработки рекомендаций. Важно понимать, что не 
существует определённого способа, позволяющего 
легко определить, насколько серьёзным должно быть 
наказание для сдерживания людей от нарушения правил 
дорожного движения. Различные наказания по-разному 
влияют на людей. Например, денежный штраф может 
быть значительным и весомым наказанием для людей с 
ограниченными финансовыми ресурсами, но может не 
иметь никакого влияния на противоправное поведение 
людей, которые могут легко позволить себе оплатить 
денежный штраф. Но в то же время на человека с большими 
финансовыми возможностями более эффективно может 
повлиять наказание в виде штрафных баллов, чем 
денежный штраф.
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ТИПЫ 
НАКАЗАНИЙ
Юридические санкции, также называемые 
штрафными санкциями, накладывают наказание 
на лиц, нарушивших законы и нормы безопасного 
использования дорожной сети. Помимо наказания, 
штрафные санкции могут включать в себя 
ограничения для нарушителей, не позволяющие им 
совершать другие правонарушения, перевоспитание 
нарушителей и устрашение потенциальных 
нарушителей для предотвращения нарушений.

К лицам, задержанным за нарушение законов и 
правил дорожного движения, могут применяться 
разные наказания. В таблице 1 содержится 
перечень наказаний, которые могут применяться 
к нарушителям правил дорожного движения. Тип 
наказания может определяться на основании целей, 
разных преимуществ и недостатков каждого типа 
наказания (таблица 1) в дополнение к полученным 
данным (см. таблицу 2)4. Кроме того, наказания можно 
комбинировать для усиления сдерживания. Например, 
за некоторые нарушения могут быть предусмотрены и 
денежные штрафы, и штрафные баллы, вместо одного 
лишь штрафа или наказания в виде штрафных баллов.

Существует два процесса определения наказания:

судебный процесс: наказание определяется в 
суде, при этом наказание и его строгость зависят 
от приговора;

административный процесс: наказание 
определяется без непосредственного 
вмешательства суда, применяя процессы, 
связанные с оформлением уведомления о 
наказании (при этом у обвиняемого нарушителя 
есть право опротестовать его в суде).

Как правило, меньшее привлечение судебной 
системы в административных процессах ускоряет 
применение наказания, повышает его неотвратимость 
и требует меньших административных расходов, чем 
судебные процессы, в которых обязательно участие 
суда для определения наказания и его строгости5. 
Однако неотвратимость наказаний, определяемых 
судом, можно повысить благодаря применению 
предусмотренного наказания за правонарушение, 
например, обязательного минимального срока 
аннулирования водительских прав6.
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Таблица 1. Различные типы наказаний7

Тип наказания Описание Основная цель Преимущества Недостатки

Штрафы
(заранее 
установленный и 
дифференцированный 
денежный штраф)

Денежное взыскание, которое 
должно быть оплачено нарушителем 
в установленном департаменте до 
определённой даты.

Сумма штрафа увеличивается соразмерно 
серьёзности нарушения (например, 
дифференцированный штраф означает, 
что чем больше превышение скорости, 
тем большим будет денежный штраф).

Сумма штрафа должна быть установлена 
заранее, указана в протоколе и 
обнародована, чтобы нарушители 
знали сумму, и что полицейские не 
могут изменить сумму штрафа по 
договорённости с нарушителями.

Наказать нарушителей для 
сдерживания от нарушений 
в дальнейшем.

Сдерживание 
потенциальных 
нарушителей от 
нарушений.

Возможный источник дохода 
для непосредственного 
финансирования действий по 
обеспечению безопасности на 
дорогах (например, контроль за 
исполнением).

Заранее установленные 
(фиксированные) суммы 
штрафов снижают возможность 
коррупции, когда полицейские 
договариваются с нарушителями, 
в частности, если оплата штрафа 
осуществляется через третью 
правительственную организацию 
(не полицию).

Штрафы, выписываемые полицейскими 
нарушителям на месте задержания, создают 
возможности для коррупции, если сумма 
штрафа не установлена заранее и не является 
общеизвестной.

Социально-экономический статус может 
определять степень эффективности для разных 
людей. Например, штраф в 10 долларов США в 
Индии для водителя с низким уровнем дохода 
может являться значительным наказанием 
и, скорее всего, будет сдерживать его от 
дальнейших нарушений. Однако тот же самый 
штраф для водителя с высоким уровнем 
дохода или водителя в стране с высоким 
уровнем доходов не является серьёзным 
наказанием и, следовательно, может не являться 
сдерживающим фактором. Такие вопросы 
равенства можно решить, установив суммы 
штрафов пропорционально доходу (например, 
в Финляндии) или на основании медианной 
недельной зарплаты в стране. Однако для этого 
необходимо обладать точными сведениями 
о доходе каждого гражданина страны, что 
маловероятно в большинстве СНСД.

Штрафные баллы Баллы накапливаются от 0 до большего 
значения в случае нарушения водителем 
правил и обычно действительны в 
течение нескольких лет. Когда общее 
количество штрафных баллов достигает 
установленного максимального значения 
в течение определённого периода 
(например, 12 или более баллов за 3 
года), то применяется другое наказание 
— как правило, временное лишение 
водительских прав или аннулирование 
водительских прав.

Сдерживание нарушителей 
от дальнейших нарушений.

Сдерживание 
потенциальных 
нарушителей от 
нарушений.

С большой долей вероятности 
можно утверждать, что 
система баллов является более 
справедливой для людей с 
разными уровнями дохода, нежели 
денежные штрафы8.

За повторное нарушение 
предполагается большее 
количество баллов, что оказывает 
хорошее специфическое 
воздействие9.

Может считаться более 
справедливым наказанием и 
положительно восприниматься 
обществом10.

Нарушители могут передать полученные 
баллы другому лицу (например, лицу, у 
которого штрафных баллов немного или нет 
совсем)11, если во время нарушения личность 
водителя не была установлена (например, 
при использовании автоматизированного 
средства контроля, однако только если 
камера не сделала фотографию водителя) 
и уведомление о наказании было 
отправлено зарегистрированному владельцу 
автотранспортного средства.

Зависимость от действующей системы 
водительских прав, которая позволяет следить за 
зафиксированными нарушениями нарушителя 
и временно лишать водительских прав при 
достижении максимального количества баллов.
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Тип наказания Описание Основная цель Преимущества Недостатки

Поощрительные 
баллы

Баллы вычитаются из определённого числа 
(например, 100), пока их количество не достигнет 
0, если водитель совершает нарушение. 
Оставшиеся баллы, как правило, остаются 
действительными в течение нескольких лет. 
Если остаток падает до 0, то применяется другое 
наказание — как правило, временное лишение 
или аннулирование водительских прав.

Сдерживание нарушителей 
от дальнейших 
нарушений.

Сдерживание 
потенциальных 
нарушителей от 
нарушений.

С большой долей 
вероятности можно 
утверждать, что система 
баллов является более 
справедливой для людей с 
разными уровнями дохода, 
нежели денежные штрафы12.

Нарушители могут мошенничать, используя баллы, 
принадлежащие другим людям, если на момент 
совершения нарушения личность нарушителя не 
была установлена (например, при использовании 
автоматизированного средства контроля, однако 
только если камера не сделала фотографию водителя) 
и уведомление о наказании было отправлено 
зарегистрированному владельцу автотранспортного 
средства.

Зависимость от действующей системы водительских 
прав, которая позволяет следить за зафиксированными 
нарушениями нарушителя и временно лишать 
водительских прав при достижении максимального 
количества баллов.

Временное 
лишение 
водительских 
прав

Лицу, временно лишённому водительских прав, 
запрещается водить на протяжении всего срока 
временного лишения.

Водительские права автоматически 
восстанавливаются по истечении срока 
временного лишения.

Сдерживание нарушителей 
от дальнейших нарушений 
и препятствование 
нарушениям.

Сдерживание 
потенциальных 
нарушителей от 
нарушений.

Ограничивает возможности 
повторного нарушения в 
течение срока наложения 
санкции.

Водители, временно лишённые водительских прав, 
могут продолжать водить, не имея на это законных 
прав13.

Временное лишение может считаться несправедливым, 
особенно если оно сказывается на возможности 
нарушителя зарабатывать себе на жизнь, если 
источник заработка связан с необходимостью 
вождения (в частности, для водителей, проживающих в 
сельской / отдалённой местности, не имеющих доступа 
к общественному транспорту).

Зависимость от действующей системы водительских 
прав, которая следит за зафиксированными 
нарушениями и обеспечивает связь между 
нарушителем и правоохранительным органом.

Временное 
лишение 
водительских 
прав на месте

Действие прав временно приостанавливается 
и водительские права конфискуются на месте 
полицией в случае совершения серьёзного 
нарушения (например, сильное превышение 
скорости, вождение в нетрезвом виде, нарушение 
правил движения, повлекшее смерть или

тяжёлые травмы), как правило, на определённый 
срок (например, 28 дней).

Сдерживание нарушителей 
от дальнейших 
серьёзных нарушений 
и препятствование 
нарушениям.

Сдерживание 
потенциальных 
нарушителей от 
дальнейших серьёзных 
нарушений.

В противовес обычному 
временному лишению 
водительских прав 
(описанному выше), эффект 
сдерживания от временного 
лишения водительских 
прав на месте является 
стремительным, что 
является одним из важных 
элементов, способствующих 
сдерживанию.

Полицейский может применить наказание в виде 
немедленного временного лишения водительских прав, 
но такое наказание не может быть применимо в случае 
нарушений, зафиксированных на камеру.

Необходима система, позволяющая немедленно 
регистрировать приостановление действия 
водительских прав, чтобы органы знали о таком 
временном приостановлении действия.

aАннулирование 
/ отмена 
водительских 
прав 

Лицу с аннулированными водительскими правами 
запрещается водить на протяжении всего срока 
аннулирования. Водительские права можно 
восстановить только после повторной подачи 
водителем документов на получение водительских 
прав по окончании срока аннулирования. 
Водитель никогда не сможет водить, если к нему 
будет применено пожизненное лишение права 
управления транспортными средствами.

Сдерживание нарушителей 
от дальнейших нарушений 
и препятствование 
нарушениям.

Сдерживание 
потенциальных 
нарушителей от 
нарушений.

Ограничивает возможности 
повторного нарушения в 
течение срока наложения 
санкции.

Водители, лишённые прав, могут продолжать водить14.

Зависимость от действующей системы водительских 
прав, которая следит за зафиксированными 
нарушениями и обеспечивает связь между 
нарушителем и сотрудниками правоохранительных 
органов.

Необходима система, обеспечивающая оперативную 
регистрацию аннулированных судом водительских прав 
в системе водительских прав.
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Тип наказания Описание Основная цель Преимущества Недостатки

Ограничение 
водительских 
прав

Держателю водительских прав запрещается 
водить в течение срока ограничения, за 
исключением вождения для определённых 
целей (например, чтобы добраться на 
место работы и обратно или получить 
медицинскую помощь), определяемых 
судом или другим органом. Как правило, для 
применения наказания в виде ограничения 
водительских прав нарушители должны 
доказать, что запрет на вождение принесёт 
им излишние страдания.

Сдерживание 
нарушителей 
от дальнейших 
серьёзных нарушений 
и препятствование 
нарушениям.

Сдерживание 
потенциальных 
нарушителей от 
нарушений.

Снижает возможность 
повторного нарушения 
в течение срока 
действия санкции и 
может способствовать 
повышению внимания и 
бдительности во время 
вождения.

Данный вид наказания 
может быть хорошо 
воспринят обществом, 
так как во внимание 
принимаются 
экономические 
потребности нарушителя.

Широкое использование ограниченных водительских прав 
может снизить эффективность специальных и общих средств 
сдерживания, поскольку нарушители не ощущают на себе полное 
воздействие наказания15.

Судебные решения об ограничении водительских прав и 
временном лишении водительских прав могут способствовать 
социальному неравенству.

Зависимость от действующей системы водительских прав, которая 
следит за зафиксированными нарушениями и обеспечивает связь 
между нарушителем и сотрудниками правоохранительных органов.

Ограничение права управления транспортными средствами 
должно быть отражено в водительском удостоверении. В 
противном случае полицейские могут не увидеть ограничение при 
задержании водителя в следующий раз.

Санкции в 
отношении 
транспортного 
средства

Конфискация транспортного средства 
нарушителя.

Конфискованные / отобранные 
транспортные средства могут быть 
возвращены по истечении срока действия 
санкции при условии оплаты штрафа. Также 
возможна конфискация номерного знака, 
использование стикера на номерном знаке, 
предупреждающего о том, что данное 
транспортное средство могут водить другие 
люди, но не нарушитель, аннулирование 
регистрации транспортного средства или 
обездвиживание транспортного средства 
на объекте собственности нарушителя с 
помощью «башмака» или блокиратора, при 
этом нарушитель не утрачивает права на 
автомобиль в случае эвакуации.

Как правило, применяется в случае 
серьёзных нарушений и (или) в отношении 
нарушителей, совершивших нарушение 
повторно, для которых другие наказания 
оказались неэффективными и не 
предупредили повторное нарушение.

Препятствование 
нарушителям 
в совершении 
дальнейших 
нарушений.

Сдерживание 
потенциальных 
нарушителей от 
нарушений.

Не даёт возможности 
повторного нарушения в 
течение срока наложения 
санкции.

Водителям может быть 
сложнее продолжать 
водить без автомобиля, 
чем без водительских 
прав. Полученные 
данные говорят о том, что 
эвакуация автомобиля

повышает вероятность 
соблюдения ограничений 
при временном лишении 
водительских прав16.

Не является наказанием для нарушителя, если он не является 
владельцем автомобиля.

Если эвакуированный автомобиль принадлежит другому лицу, а 
не нарушителю, то такой автомобиль может быть возвращён при 
определённых обстоятельствах.

Нарушитель может иметь доступ к другому автомобилю, который 
он будет использовать.

Возможно возникновение проблем, если стоимость автомобиля 
меньше общей стоимости эвакуации и нарушитель решает не 
забирать свой автомобиль, чтобы не платить штраф. Кроме того, 
санкции в отношении транспортного средства могут считаться 
несправедливыми, особенно для нарушителей, проживающих в 
сельской / отдалённой местности, практически не имеющих или не 
имеющих доступа к общественному транспорту.

В то же время, если стоимость автомобиля высока, то нарушители 
могут скрыться с места происшествия, создавая дополнительные 
риски17.

Алкогольный 
блокиратор

Данное устройство устанавливается 
в автомобиль и не позволяет завести 
его до тех пор, пока не будет пройдена 
проверка концентрации алкоголя в 
выдыхаемом воздухе. Прежде всего, он 
предназначен для изменения поведения 
нарушителей, осуществляющих вождение 
в нетрезвом виде, особенно при наличии 
высокой концентрации алкоголя в крови 
и (или) повторных нарушителей, а не для 
выполнения функции общего сдерживания.

Препятствование 
нарушителям 
в совершении 
дальнейших 
нарушений под 
действием алкоголя.

Не даёт возможности 
повторно совершить 
нарушение под действием 
алкоголя в автомобиле, 
оснащённом блокировкой, 
в течение срока действия 
санкции.

Блокировку можно применить только в отношении водителей, 
владеющих автомобилем.

Доступ к блокировочному оборудованию и его обслуживанию 
может быть ограничен в сельской местности.

Необходимо обязательно отмечать наличие блокировки в 
водительских правах, в противном случае полиция может упустить 
этот аспект при задержании. Кроме того, информация о наличии 
блокировки должна передаваться между юрисдикциями, чтобы 
нарушитель не мог получить водительские права без блокировки в 
другой юрисдикции во время срока действия наказания.
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*В некоторых юрисдикциях новые водители и водители, находящиеся на испытательном сроке, должны получить меньшее количество баллов для применения к ним 
санкций.  Например, для основной массы населения применяется система 12 штрафных баллов в течение 3 лет, но новому водителю достаточно набрать 4 балла для 
временного лишения его водительских прав19.

Тип наказания Описание Основная цель Преимущества Недостатки

Реабилитационные 
программы 
(исправление /
реабилитация)

В первую очередь, нацелены на изменение 
поведения нарушителей, особенно 
нарушителей, осуществляющих вождение 
в нетрезвом виде, а не для осуществления 
функции общего сдерживания. Программы 
могут быть обучающими, акцентирующими 
внимание на знаниях, и (или) психологическими, 
работающими над изменением поведения и 
длящимися неделями.

Исправление нарушителей Реабилитационные программы могут 
более эффективно работать с факторами, 
способствующими совершению 
нарушений под действием алкоголя и 
наркотических средств.

Необходимы продуманные 
процедуры оценки для применения к 
нарушителям наиболее эффективных 
мер воздействия18.

Рентабельность различных подходов 
неясна.

Может быть ограниченный доступ в 
сельской и отдалённой местности.

Тюремное 
заключение

Нарушители могут быть заключены в тюрьму 
за некоторые (серьёзные) нарушения, такие как 
вождение в нетрезвом виде, вождение без прав 
или опасное вождение, повлёкшее смерть.

Препятствование нарушителям 
в совершении дальнейших 
нарушений.

Сдерживание потенциальных 
нарушителей от нарушений.

Привлекает внимание общественности к 
серьёзности нарушения.

Не даёт возможности совершить 
нарушение повторно в течение срока 
действия санкции.

Более затратный метод наказания в 
сравнении с остальными.

Предупреждения

(Не рекомендуется 
в качестве 
регулярной формы 
наказания для 
сдерживания 
нарушений)

Нарушителям отправляются предупреждения, 
содержащие информацию о совершённом ими 
нарушении и наказаниях, которые к ним будут 
применены в случае повторного нарушения.

В разных юрисдикциях предупреждения 
используются для разных целей. Например, 
предупреждение может информировать 
нарушителя о том, что:

• количество полученных им штрафных 
баллов приближается к пороговому 
значению для применения временного 
лишения водительских прав и ещё одно 
нарушение приведёт к аннулированию 
водительских прав;

• в случае ещё одного нарушения 
нарушитель будет отправлен в тюрьму или 
ему будет выписан более высокий штраф, 
нежели за прошлое нарушение;

• за нарушение полагается новое наказание 
и после определённого периода (например, 
периода между принятием нового закона 
и его полной реализацией) или в случае 
последующего нарушения в этот период 
времени будет применено новое наказание.

Сдерживание нарушителей 
путём их информирования о 
наказаниях, которые они могут 
понести в случае повторного 
нарушения.

Может быть полезным 
для информирования о 
применении нового закона 
в ближайшем будущем и 
совершение нарушения в 
дальнейшем повлечёт за 
собой наказание вместо 
предупреждения.

Информирование нарушителей о 
дополнительных наказаниях, которые им 
полагаются или о которых они могли не 
знать, с целью повышения сдерживания.

Возможно автоматическое 
генерирование предупреждений, 
что позволит снизить расходы на 
осуществление.

Повышение процедурной 
справедливости путём предоставления 
информации.

Небольшое значение для 
нарушителя (т. е. ограниченное 
сдерживание или отсутствие 
сдерживания).

Для установления личности 
нарушителей в дальнейшем 
применения полноценного 
наказания необходимо обеспечить 
наличие системы регистрации лиц, 
Получивших предупреждение. В 
противном случае, будет невозможно 
определить, кто уже получил 
предупреждение, что значительно 
снизит эффективность любого 
сдерживания в будущем.
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НЕЗАКОННЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ  
ПРАВОВЫХ МЕР
Наказания могут повлечь за собой неправовые последствия, которые также 
могут действовать в качестве сдерживающих факторов. Например:

временное лишение водительских прав может привести к 
невозможности для лица выполнять свою работу, в частности, если для 
выполнениярабочих задач необходимо вождение или перемещение на 
рабочее место и обратно;

нарушитель може т столкнуться с общественным неодобрением коллег 
и членов семьи, в частности, в обществе, в котором такое поведение, 
как вождение в нетрезвом виде, превышение скорости и вождение 
под действием наркотических средств считается общественно 
неприемлемым;

в некоторых юрисдикциях в случае нарушения правил дорожного 
движения увеличивается размер страховых взносов20. Известно, 
что скидки от страховых компаний могут побуждать к соблюдению 
скоростных ограничений в некоторых странах (например, в Дании, 
Швеции и Нидерландах)21.
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ЭФФЕКТИВНОСТЬ  
НАКАЗАНИЙ
Сложно выделить эффективность отдельных санкций, 
так как на практике на соблюдение водителями 
правил и уровни нарушения влияет целый ряд 
факторов. Оценка эффективности наказаний является 
сравнительно ограниченной, поэтому сложно с 
высокой степенью уверенности рекомендовать 
определённые виды наказаний. Оценочные 
исследования изучают воздействие комплекса 
санкций, а не отдельной санкции22.

Эффективность санкций может отличаться для 
обычных водителей и нарушителей правил 
дорожного движения, а также для лиц, совершивших 
нарушение впервые, и лиц, совершивших повторное 
нарушение. Наказания призваны изменить поведение 
отдельных участников дорожного движения, но 
они не рассчитаны на конкретные обстоятельства. 
Правовые меры наказания являются инструментом 
для изменения поведения на уровне всего населения 
(т. е. ко всем нарушителям применяется одинаковое 
наказание). Это значит, что правовые меры наказания 

Отдельные исследования говорят о том, что, чем выше штрафы, тем меньше количество 
нарушений, даже при условии неизменности уровня принудительного исполнения: 
превышение скорости (увеличение штрафа на 1 %)23, проезд на запрещающий сигнал 
светофора (увеличение штрафа более чем на 150 долларов США в разных юрисдикциях)24, 
использование ремня безопасности (увеличение штрафа на 15 долларов США)25. 
Эффективность также может зависеть от способа принудительного исполнения. Например, 
(хотя и не имеется прямых доказательств) предполагается, что уменьшение количества 
нарушений при увеличении штрафов происходит с большей долей вероятности при 
условии наличия камеры, а не полиции, поскольку полиция адаптируется к более строгим 
наказаниям, снижая степень принудительного исполнения или применяя к нарушениям 
большие допуски26.

Мета-анализ, проведённый в 2016 году27, показал, что эффективность увеличения денежных 
штрафов отличается:

уменьшение количества нарушений на 15 % при увеличении штрафов на 50-100 %;

количество нарушений не меняется при увеличении штрафов на сумму до 50 %;

увеличение количества нарушений на 4 % при увеличении штрафов на 100 %;

эффективность в случае повторных нарушений является смешанной, но эффективность 
от увеличения штрафов в отношении лиц, часто совершающих серьёзные нарушения, 
может быть меньше;

уменьшение количества всех ДТП на 5-10 % при увеличении штрафов (неопределённое 
увеличение);

уменьшение количества ДТП со смертельным исходом на 1-12 % при увеличении 
штрафов (неопределённое увеличение).

То же исследование предупреждает о причинной взаимосвязи, так как не был обеспечен 
достаточный контроль в отношении использованных данных для определения искажающих 
факторов.

Положительный эффект наблюдается, скорее всего, при условии достаточно высокого и 
неизменного уровня принудительного исполнения. Ощущаемая честность также может 
влиять на эффективность28.

Тип наказания Общие полученные данные

ШТРАФЫ

представляют собой комплексный инструмент для 
изменения поведения отдельных личностей.

Воздействие наказания на поведение также 
может отличаться в разных странах, что вызвано 
рядом факторов, в том числе, разницей в подходе 
к преступлению и справедливости, ощущаемой 
честностью законодательных процессов, 
превалирующими социальными нормами 
и культурными верованиями, процессами 
управления наказаниями (т. е. противопоставление 
административного и юридического процессов), 
согласованностью систем лицензирования и 
регистрации, уровнем и типом полицейского 
правоприменения и уровнем, на котором поведение 
считается незаконным (например, скоростные лимиты, 
допустимый уровень алкоголя в крови). Однако 
сведения об эффективности различных санкций были 
включены в оценочные исследования. В таблице 2 
приводится обзор полученных на текущий момент 
данных.

Таблица 2. Обзор полученных данных
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СИСТЕМЫ 
ШТРАФНЫХ 
БАЛЛОВ 
(СШБ)

Тип наказания Общие полученные данные

САНКЦИИ В 
ОТНОШЕНИИ 
ПРАВА УПРАВЛЕНИЯ 
ТРАНСПОРТНЫМИ 
СРЕДСТВАМИ

Отдельные исследования говорят о разном воздействии, от положительного29 до 
незначительного воздействия30.

Мета-анализ, проведённый в 2012 году31, показал, что СШБ приводит к уменьшению 
количества ДТП, и в частности ДТП со смертельным исходом и травмами, но данный 
эффект может сойти на нет в течение менее чем 18 месяцев, если не будет поддерживаться 
достаточно высокий уровень принудительного исполнения.

Эффективность СШБ можно повысить, если: нарушители приближаются к лимиту, по 
достижению которого они будут временно лишены водительских прав32; нарушители в 
большой степени зависят от своего автомобиля33;

система включает в себя широкий ряд серьёзных и опасных нарушений правил дорожного 
движения (превышение скорости, вождение в нетрезвом виде, проезд на запрещающий 
сигнал светофора, использование ремня безопасности / шлема / детских средств безопасности, 
опасный обгон, правило приоритета, расстояние между двумя идущими друг за другом 
автомобилями); промежуточные меры (такие как предупреждения и реабилитационные 
меры) нацелены на определённые группы нарушителей; система баллов, в том числе связь 
и управление, является простой, прозрачной и честной34.

Мета-анализ, проведённый в 2004 году35, показал, что санкции в отношении права 
управления транспортными средствами способствуют уменьшению количества ДТП на 
17 % и нарушений на 21 % среди нарушителей, временно лишённых права управления 
транспортными средствами.

Положительный эффект более вероятен, когда36: высока вероятность обнаружения 
незаконного вождения; санкции в отношении права управления транспортными средствами 
комбинируются с другими мерами, такими как реабилитационные программы или 
эвакуация автомобиля37; неотвратимость и стремительность санкций в отношении права 
управления транспортными средствами повышается при применении административного 
/ временного лишения водительских прав на месте, когда действие прав автоматически 
приостанавливается при условии выполнения определённых условий (уменьшение ДТП со 
смертельным исходом на 4 %38; уменьшение ДТП со смертельным исходом, совершённых 
в нетрезвом виде, на 5%39 и особенно эффективно для поведения с высокой степенью 
риска, такого как вождение в нетрезвом виде40); повышается строгость (например, 
временное лишение водительских прав на более длительный срок). Эффект может быть 
ограничен из-за определённых социальных и экономических условий (например, водители 
могут игнорировать временное лишение водительских прав, если вождение является 
необходимым для работы) и может не выдержать весь срок временного лишения41.

Эвакуация автомобиля может уменьшить количество рецидивов, пока автомобиль находится 
под арестом, и в меньшей степени после возврата автомобиля. Отдельные исследования 
говорят об уменьшении количества рецидивов и демонстрируют эффективность данного 
метода в отношении серьёзных нарушителей, например, повторное вождение в нетрезвом 
виде42, повторное сильное превышение скорости43, особенно если такие нарушители уже 
были временно лишены права управления транспортными средствами44.

Полученные сведения о специальных номерных знаках и конфискации автомобиля являются 
недостаточными45. Конфискация номерного знака полицейским, задержавшим нарушителя, 
может быть осуществлена быстро и может уменьшить количество рецидивов и вождение 
лицами, временно лишёнными водительских прав, особенно среди молодых нарушителей46. 
Обездвиживание автомобилей может быть менее затратным, нежели эвакуация, в случае 
которой необходимо оплатить штраф за хранение47, и было доказано, что оно способствует 
уменьшению рецидивов48.

Согласно полученным сведениям алкогольный блокиратор лучше способствует уменьшению 
количества повторных нарушений участниками дорожного движения, нежели временное 
лишение водительских прав49. Блокиратор кажется более эффективным средством для 
уменьшения рецидивов в то время, пока он установлен в автомобиле, при этом он лишь 
временно меняет поведение после завершения применения наказания50.

Содержание, форматы и способ подачи материала программ очень отличаются, что часто 
усложняет оценку эффективности51. Полученные данные говорят о том, что надлежащим 
образом организованные курсы реабилитации для лиц, задержанных за вождение в 
нетрезвом виде, могут уменьшить вероятность рецидивов52. Положительный эффект может 
быть преувеличен, так как для группы сравнения, как правило, характерен более высокий 
риск рецидивизма, хотя оценочные исследования учитывают такие факторы, как возраст, пол 
и предыдущие судимости. Положительный эффект более вероятен, если реабилитационные 
курсы акцентируют внимание на изменении поведения (т. е. конкретный план необходимых 
действий в случае возможного повторения), а не просто предоставляют информацию, и 
длятся не менее нескольких недель53.

САНКЦИИ В 
ОТНОШЕНИИ 
ТРАНСПОРТНОГО 
СРЕДСТВА 

АЛКОГОЛЬНЫЙ 
БЛОКИРАТОР

РЕАБИЛИТАЦИОННЫЕ 
ПРОГРАММЫ
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Как правило, тюремное заключение сопровождается другими наказаниями, такими как 
штрафы, поэтому сложно оценить эффективность тюремного заключения самого по себе. 
Результаты исследований его эффективности неоднозначны54. Хотя угроза тюремного 
заключения может мотивировать нарушителей участвовать в исправительных программах, 
соблюдать требования к использованию блокиратора и других наказаний55, практика 
вынесения обязательного приговора к тюремному заключению в большинстве случаев 
неэффективна56.

Недостаточный эффект общих средств сдерживания можно объяснить тем фактом, 
что вероятность ареста имеет большее значение, чем строгость санкции57. Тюремное 
заключение для лиц, задержанных за вождение в нетрезвом виде, временно удерживает их 
от вождения и может иметь временный эффект сдерживания, однако после освобождения 
эффект может закончится, если он не подкреплён сильной исправительной программой58.

Мета-анализ, включающий в себя, в основном, более ранние исследования (1970е и 1980е 
годы), говорит о том, что предупреждения связаны с уменьшением количества ДТП59. 
Хотя нет точных сведений, данная мера часто рекомендуется как наилучшая практика 
для лиц, совершивших нарушение впервые, и лиц, количество штрафных баллов которых 
приближается к максимальному числу60. Предупреждения могут быть эффективными из-за 
страха перед более серьёзным наказанием, таким как временное лишение водительских 
прав, за последующее нарушение61.

Однако сдерживающий эффект предупреждений зависит от наличия точной и надёжной 
системы регистрации лиц, которые уже получили предупреждение. Не рекомендуется 
направлять нарушителю повторные предупреждения, так как это не будет иметь 
сдерживающего эффекта. Сдерживающий эффект будет только при наличии фактического 
риска того, что следующее нарушение повлечёт за собой наказание, а не ещё одно 
предупреждение.

ТЮРЕМНОЕ 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Тип наказания Общие полученные данные

ПРЕДУПРЕДИТЕЛЬНЫЕ
ПИСЬМА
НЕ РЕКОМЕНДУЕТСЯ
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Неотвратимость 
наказания

Представление о неотвратимости наказания — это степень 
уверенности человека в том, что они будет наказан за 
совершение преступления, если будет пойман. Нарушители, 
пойманные на несоблюдении дорожных правил, должны 
понести правовые последствия, то есть, чтобы наказание 
было эффективным сдерживающим фактором, оно должно 
быть неизбежным63. Наш личный (непосредственный) 
опыт и знания об опыте других людей (который также 
называется косвенным или заместительным опытом) в том, 
что касается получения наказания и избегания наказания, 
может влиять на обучение и нарушение, так как он меняет 
наше представление о том, будем ли мы наказаны, если 
будем пойманы при нарушении закона64. Для некоторых 
лиц страх перед правовыми санкциями может не являться 
сдерживающим фактором, если они успешно избежали 
наказания (уклонение от прямого / личного наказания) 
или если они видят аналогичный результат в отношении 
других людей (уклонение от косвенного / субститутивного 
наказания)65. Действия правоохранительных органов могут 
способствовать формированию нашего представления. 
Применение сотрудниками правоохранительных органов 
санкционированных правительством широких полномочий 
может отрицательно сказаться на неотвратимости наказания, 
так как наказания за нарушение могут не быть одинаковыми.

Эффективная система денежных штрафов, когда контроль 
осуществляется до тех пор, пока неоплаченные штрафы не 
будут оплачены, обеспечивает неотвратимость наказания. 
Неотвратимость наказания также можно обеспечить 
при наличии эффективных систем ответственности, 
лицензирования и регистрации. Например, если нарушитель 
прав дорожного движения не является владельцем 
автомобиля, на котором было совершено нарушение, то 
закон может обязать владельца автомобиля сообщить имя 
нарушителя, который был за рулём во время совершения 
нарушения. Таким образом система сможет налагать 
наказание на фактического нарушителя. Или же закон может 
возложить ответственность на владельца автомобиля, даже 
если владелец не является нарушителем или если владелец 
не сообщил, кто находился за рулём автомобиля во время 
совершения нарушения.

“

Повышение неотвратимости 
наказания

Если нарушитель был задержан в момент 
нарушения правил дорожного движения, то 
наказание должно быть неизбежным.

Для некоторых лиц страх перед наказанием 
может не являться сдерживающим фактором, 
если они успешно избежали наказания и 
(или) если они видят аналогичный результат 
в отношении других людей.

Примеры стратегий для повышения 
неотвратимости наказания

Разработать надёжную систему оплаты 
штрафов, обеспечивающую контроль за 
неоплаченными штрафами до тех пор, 
пока они не будут оплачены.

Определить ответственность за 
наказание, если нарушитель не является 
владельцем автомобиля, на котором было 
совершено нарушение.

Утвердить предусмотренные 
минимальные наказания за нарушение 
(например, срок обязательного 
аннулирования водительских прав) 
для обеспечения неотвратимости 
установленного судом наказания.

Организовать независимый суд по 
делам о нарушении безопасности 
движения, который будет заниматься 
только рассмотрением нарушений 
правил дорожного движения.  Это 
может помочь избежать ситуаций, когда 
более серьёзные правонарушения, 
не связанные с нарушением правил 
дорожного движения, (например, 
убийство, изнасилование) могут повлиять 
на самостоятельность судей в принятии 
решений о необходимости применения 
наказания.

КАК ПОВЫСИТЬ  
ЭФФЕКТИВНОСТЬ НАКАЗАНИЙ
Опыт и полученные данные свидетельствуют о наличии множества способов увеличить влияние наказаний 
для осуществления необходимого изменения поведения. Способы обеспечения максимальной эффективности 
наказания рассматриваются ниже с разных точек зрения.

ТЕОРИЯ СДЕРЖИВАНИЯ
Наказания и способы их применения дорожной полицией для улучшения безопасности на дорогах 
основаны на принципах теории сдерживания. Согласно данной теории лица удерживаются от 
нарушения, если они считают, что существует высокий риск быть пойманным в случае нарушения закона 
и они боятся очевидных последствий нарушения. Говорят, что на уровень страха влияет представление 
лица о неотвратимости, строгости и стремительности наказания62. Каждым из этих факторов можно 
манипулировать для повышения сдерживания, и они описаны ниже.
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скорости является несерьёзным нарушением и 
способствует тому, что все люди ездят с превышением 
скорости до 20 км/ч.

Исследования показали, что количество ДТП со 
смертельным исходом меньше в странах с более 
строгими системами наказания69. Например, в 
юрисдикциях с относительно высокой безопасностью 
дорожного движения (например, в Нидерландах70, 
Сингапуре71, Швейцарии72) применяются более 
строгие наказания (например, более высокие 
штрафы и (или) более строгая система штрафных 
баллов) за более серьёзные нарушения, такие как 
высокое содержание алкоголя в крови, задержание за 
управление автомобилем в состоянии алкогольного 
опьянения, сильное превышение скорости и 
повторные нарушения. Применение более серьёзных 
наказаний продемонстрировало свою эффективность, 
приведя к уменьшению количества нарушений, ДТП, 
смертей и травм73. Более высокие штрафы могут 
уменьшить количество нарушений, особенно сразу 
после повышения штрафов, в местах с регулярным 
наблюдением за дорожным движением и в случае 
комбинирования с другими наказаниями (например, 
штрафными баллами)74. Однако исследования также 
говорят о том, что соотношение строгости наказания, 
особенно в виде денежных штрафов, и изменения 
поведения не является линейным75.

Мета-анализ показал, что при увеличении штрафов 
на 50-100 % наблюдалось уменьшение количества 
нарушений, увеличение штрафов до 50 % никак 
не сказывалось на нарушениях, а при увеличении 
штрафов на более чем 100 % наблюдалось увеличение 
количества нарушений76. Соотношение между 
увеличением штрафов и уменьшением количества 
нарушений может не быть линейным, поскольку 
увеличение штрафов может иметь непредвиденные 
последствия, такие как:

снижение желания оплачивать штрафы77;

снижение предполагаемой правомерности 
принудительного исполнения78;

Строгость 
наказания

Представление о строгости наказания также влияет 
на степень сдерживания лиц от нарушения закона. 
В принципе, представление об общей стоимости 
нарушения может перевесить преимущества от 
нарушения для лица, сдерживаемого от нарушения 
закона66. Теоретически, чем строже наказание, тем 
ниже уровень нарушений. Кроме того, важно то, что 
наказание отражает рискованность или серьёзность 
нарушения67. Например, рекомендуется применять 
более высокие штрафы и более серьёзные санкции 
для нарушений, совершённых под действием алкоголя 
в более высокой концентрации, или большего 
превышения скорости, чтобы сообщить обществу о 
том, что более рискованное поведение является более 
опасным и, следовательно, за него полагается более 
серьёзное наказание. В некоторых юрисдикциях 
может быть предусмотрено одно наказание за какой-
либо тип нарушения (например, одна сумма штрафа за 
любое превышение скорости). Это не рекомендуется. 
Скорее, рекомендуется применять принцип строгости 
по теории сдерживания, согласно которому уровень 
наказания увеличивается пропорционально 
серьёзности нарушения (например, более высокие 
штрафы за превышение скорости на 15 км/ч, чем на 
10 км/ч, и за превышение скорости на 20 км/ч, чем на 
15 км/ч и т. д.). Такая дифференцированная система 
наказаний может помочь уведомить общество о 
повышенном риске более серьёзных нарушений. 
Например, не рекомендуется применять одинаковый 
штраф 200 долларов США ко всем типам нарушений, 
связанным с превышением скорости, так как это 
может способствовать повышению риска превышения 
скорости, поскольку потерян стимул свести уровень 
превышения скорости к минимуму. Ещё один 
пример можно привести из опыта России, где в 
целом увеличилось количество случаев превышения 
скорости, но при этом на фоне увеличения суммы 
денежных штрафов за превышение скорости на 
более чем 20 км/ч и отмены штрафов за превышение 
скорости до 20 км/ч количество случаев превышения 
скорости на более чем 20 км/ч не уменьшилось68. 
Отмена штрафа за превышение скорости на менее 
чем 20 км/ч предполагает, что меньшее превышение 
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отношение к штрафам, как к статье увеличения 
доходов, а не как к принятой мере для улучшения 
безопасности на дорогах79;

отрицательное влияние на социальное равенство, 
когда сумма штрафа, являющаяся значительной 
для лица с низким уровнем доходов, может быть 
посильной (и, следовательно, не будет являться 
сильным сдерживающим фактором) для лица с 
высоким уровнем доходов80.

Более серьёзные наказания не обязательно 
способствуют большему сдерживанию в некоторых 
обстоятельствах. Например, исследования также 
показали, что ужесточение наказания (комбинация 
штрафов, штрафных баллов и санкций в отношении 
прав управления транспортными средствами) 
привело к уменьшению количества нарушений 
пропорционально злостным нарушителям и общей 
частоты повторных нарушений, но не уменьшило 
срок между повторными нарушениями или 
количество повторных нарушений среди злостных 
нарушителей81. Эксперты-криминологи предполагают, 
что ужесточение наказания (например, смертельная 
казнь) не является более эффективным, чем менее 
строгое долгосрочное тюремное заключение 
для сдерживания убийств82. Такое сравнение 
правонарушений не обязательно может являться 
соответствующей аналогией для нарушений правил 
дорожного движения. Однако, как было сказано 
ранее, важно, чтобы наказания за нарушение 
правил дорожного движения отражали серьёзность 
и риск нарушения. Исследования показали, что 
количество ДТП со смертельным исходом в результате 
превышения скорости с участием водителей с 
временным водительским удостоверением (т. е. 
не с полноценным водительским удостоверением) 
уменьшилось на 34 % после введения более серьёзного 
наказания за превышение скорости (лишение права 
управления транспортными средствами на месте на 
3 месяца за любое превышение скорости)83. Такие 
смешанные результаты исследований показали, что 
для изменения поведения участников дорожного 
движения недостаточно просто повысить штрафы или 
ужесточить другие наказания, поскольку изменение 
поведения является сложным процессом и на него 
влияет множество факторов.

Эффективность более серьёзных наказаний в 
уменьшении количества нарушений может снижаться 
при наличии некоторых факторов, таких как низкий 
предполагаемый риск задержания84, адаптация 
полиции к ужесточению наказаний путём снижения 
уровня принудительного исполнения и регистрации 
не всех нарушений / наказаний, применение полицией 
больших нештрафуемых порогов85 и использование 
полицией широких полномочий для освобождения 
или уменьшения наказания. Исследования показали, 
что на решения судей или присяжных о признании 
виновности может повлиять уровень доказательности 
и серьёзность нарушения86, а также сумма штрафов, 
которую обвиняемые должны будут заплатить в случае 
осуждения, при этом при угрозе более серьёзного 
наказания снижается возможность признания 
виновности87. Если ужесточение наказания приводит 
к снижению возможности признания виновности, 
то более строгие наказания могут способствовать 
нарушениям, а не сдерживать их.

Однако, как показывает опыт, эти вопросы можно 
решить с помощью ряда механизмов, в том числе 
следующего:

надёжная система оплаты штрафов, 
обеспечивающая контроль за неоплаченными 
штрафами до тех пор, пока они не будут оплачены;

инвестирование дохода от нарушений правил 
дорожного движения для улучшения безопасности 
на дорогах;

использование штрафов, зависящих от дохода, 
когда размер денежного штрафа определяется 
на основании дохода нарушителя88. Определение 
размера штрафа на основании индекса 
потребительских цен или другого подходящего 
индекса может также предотвратить слишком 
низкие штрафы по прошествии времени89.

Система штрафных баллов (штрафных или 
поощрительных баллов) также может обеспечить 
оптимальную строгость наказания. Штрафные баллы 
не дифференцируют нарушителей по уровню дохода, 
как денежные штрафы. Следовательно, такая система 
является более справедливой, нежели денежные 
штрафы. Строгость наказания можно повысить, не 
увеличивая денежные штрафы, объединив несколько 
наказаний, например, штрафные / поощрительные 
баллы и временное лишение водительских прав на 
месте. Количество баллов за каждое нарушение может 
также использоваться для отражения серьёзности 
нарушения. Систему штрафных баллов можно 
ужесточить следующим образом:

увеличение количества баллов за нарушение;

снижение порога до применения другого 
наказания;

более длительный срок, по прошествии которого 
баллы за нарушение могут быть аннулированы;

ужесточение наказания по достижению 
максимального количества баллов.
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В особые периоды времени, часто связанные 
с праздниками (например, Пасха, Рамадан, 
Китайский Новый Год), возможно увеличение 
количества смертей и травм. Для обеспечения 
управления в условиях возросшего движения 
и предотвращения ДТП в некоторых 
юрисдикциях предусмотрена система 
двойных штрафных баллов, когда в такой 
специальный период штрафные баллы за 
нарушение удваиваются по сравнению с 
баллами за такое же нарушение в обычный 
период времени. Несмотря на популярность 
такой меры в некоторых странах, полученные 
данные ограничены. В Новом Южном Уэльсе 
(Австралия) было проведено сравнение 
количества смертельных случаев и серьёзных 
травм в праздничный и непраздничный 
период до и после введения двойных 
штрафных баллов. Результаты анализа 
показали значительное уменьшение 
смертельных случаев в праздничные 
периоды после введения двойных штрафных 
баллов по сравнению с соответствующими 
непраздничными периодами90. Такой метод 
оценки учитывал разницу в объёме движения. 
Результаты говорят о том, что система двойных 
штрафных баллов способствует снижению. 
Исследование, проведённое в Западной 
Австралии с использованием аналогичного 
метода оценки, показало увеличение 
количества ДТП со смертельным исходом в 
период проведения исследования во время 
применения обычной системы штрафных 
баллов (не двойных). Однако их количество 
незначительно увеличилось в праздничный 
период после применения системы двойных 
штрафных баллов91. В целом, проведённые 
анализы говорят о том, что система двойных 
штрафных баллов приносит пользу, но 
важно понимать, что в праздничные 
периоды может потребоваться повысить 
интенсивность принудительного исполнения 
и образовательных программ (что может 
уменьшить количество аварий), вследствие 
чего сложно определить влияние ужесточения 
наказания в виде штрафных баллов.

Строгость наказаний, связанных с 
водительскими правами, таких как временное 
лишение и аннулирование водительских 
прав, можно повысить путём увеличения срока 
временного лишения или аннулирования 
водительских прав. Как правило, временное 
лишение и аннулирование водительских 
прав применяется после одного или 
более нарушений (т. е. для лиц, повторно 
совершивших нарушение). Однако временное 
лишение / аннулирование водительских 
прав на месте может применяться после 
одного серьёзного нарушения, такого как 
высокая концентрация алкоголя в крови и 
сильное превышение скорости. Также для 
лиц, повторно совершивших нарушение, 
может применяться временное лишение / 
аннулирование водительских прав на месте, 
даже если для лиц, совершивших такое же 
нарушение впервые, обычно предполагается 
менее строгое наказание.

Оптимизация строгости наказаний

Как правило, наказания способствуют уменьшению количества 
нарушений правил дорожного движения, если общая цена 
нарушения (т. е. строгость наказания) перевешивает преимущества 
нарушения.

Уровень строгости можно менять, изменяя размер денежного 
штрафа, количество баллов и (или) срок действия наказаний, в том 
числе санкций в отношении права управления транспортными 
средствами, эвакуации автомобиля, использования алкогольного 
блокиратора или тюремного заключения.

Однако ужесточение наказания не обязательно приводит 
к уменьшению количества нарушений в определённых 
обстоятельствах, в том числе:

люди считают, что вероятность обнаружения слишком низкая 
(т. е. низкий предполагаемый риск задержания);

полиция может адаптироваться к ужесточению наказаний, 
снижая уровень принудительного исполнения или применяя 
большие нештрафуемые пороги;

судьи и присяжные адаптируются к ужесточению наказаний, 
принимая решение не признавать ответчика виновным;

денежный штраф, являющийся значительным для лица 
с низким уровнем доходов, может быть доступным (и, 
следовательно, не будет являться сильным сдерживающим 
фактором) для лица с высоким уровнем доходов;

когда наказаний, таких как штрафы, можно избежать;

когда более высокие штрафы воспринимаются обществом, 
как попытка повысить доход, а не как средство улучшения 
безопасности на дорогах.

Примеры стратегий для оптимизации строгости наказания

Утвердить предусмотренные минимальные наказания за 
нарушение (например, срок обязательного аннулирования 
водительских прав), чтобы наказание не могло быть уменьшено 
полицией, судьями или присяжными. 

Организовать независимый суд по делам о нарушении 
безопасности движения, который будет заниматься только 
рассмотрением нарушений правил дорожного движения. 
Это может способствовать применению соответствующих 
серьёзных наказаний для нарушителей правил дорожного 
движения без субъективного сравнения нарушений правил 
дорожного движения с другими преступлениями, такими 
убийство и изнасилование. Следует рассмотреть возможность 
использования названия «суд по обеспечению безопасности 
дорожного движения», а не «суд по делам о нарушении 
безопасности движения», чтобы подчеркнуть, что данная 
организация занимается повышением безопасности для 
участников дорожного движения.

Предусмотреть дифференцированные штрафы, когда сумма 
штрафа определяется на основании дохода нарушителя.

Комбинировать разные типы наказаний за определённые 
нарушения (например, штраф и штрафные баллы за 
превышение скорости, временное лишение водительских 
прав на месте и штраф за сильное превышение скорости).

Определить размер штрафа на основании индекса, такого как 
индекс потребительских цен, чтобы предотвратить слишком 
низкие штрафы по прошествии времени.

Предусмотреть временное лишение / аннулирование 
водительских прав на месте за одно серьёзное нарушение, 
такое как высокая концентрация алкоголя в крови, сильное 
превышение скорости, а также для лиц, совершивших 
нарушение повторно, даже если для лиц, совершивших такое 
же нарушение впервые, обычно предполагается менее строгое 
наказание.

Применять систему двойных штрафных баллов в определённые 
периоды, когда обычно увеличивается количество смертей и 
травм (например, на крупные праздники).
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Стремительность 
наказания

Представление о стремительности наказания 
— это применение наказания сразу же после 
совершения нарушения. Хотя полученных прямых 
доказательств эффективности стремительности 
наказания недостаточно92, поведенческие 
принципы свидетельствуют о том, что применение 
наказания вскоре после противозаконного 
поведения с большей долей вероятности будет 
иметь сильный эффект для предотвращения 
повторения такого поведения93. Обзор санкций, 
предусмотренных за вождение в нетрезвом виде, 
также свидетельствует о том, что стремительность 
и неотвратимость имеют больший эффект, чем 
строгость, в случае с наказаниями за вождение в 
нетрезвом виде94.

Скорость (стремительность) применения наказания 
может отличаться. Например, временное лишение 
водительских прав на месте при задержании 
полицией является очень стремительным 
наказанием. На практике сложно быстро применить 
наказание в системе уголовного правосудия, 
особенно если нарушение обжаловано или при 
наличии задержки в рассмотрении нарушений. 
Однако административные процессы, когда 
наказания применяются в момент предъявления 
обвинения, без привлечения суда, позволяют 
обеспечить большую стремительность наказания, 
чем в случае с судебными процедурами, когда 
наказание применяется после признания судом 
вины или вынесения судебного постановления95. 
Немедленное / административное временное 
лишение водительских прав за управление 
автомобилем в состоянии сильного алкогольного 
опьянения или превышение скорости применяется 
в странах с относительно высокой безопасностью 
дорожного движения (например, в Нидерландах96, 
Норвегии97, Австралии98).

Стремительное применение наказаний

Наказания, применённые вскоре после 
противозаконного поведения, с большей долей 
вероятности будут иметь сильный эффект для 
предотвращения повторения такого поведения.

Хотя в системе уголовного правосудия имеются 
препятствия для стремительного применения 
наказания, существуют способы ускорить применение 
наказания за нарушение правил дорожного движения.

Примеры стратегий для повышения 
стремительности наказания

Законодательно установленная возможность 
применения наказания за определённые 
нарушения (т. е. менее серьёзные нарушения) с 
помощью административных процессов может 
улучшить своевременность наказания.  Однако в 
случае с более серьёзными нарушениями явка в 
суд может быть более целесообразной, поскольку 
это подчёркивает значимость и серьёзность 
нарушения.

Применение временного лишения водительских 
прав на месте за серьёзные нарушения, такие как 
сильное превышение скорости.

Организация независимого суда по делам о 
нарушении безопасности движения, который будет 
заниматься только рассмотрением нарушений 
правил дорожного движения. Это может позволить 
избежать задержек в рассмотрении нарушений 
правил дорожного движения в обычном суде.

Разработка эффективной системы обработки 
наказаний, точно устанавливающей личность 
нарушителя и своевременно отправляющей 
нарушителю уведомление о нарушении.

Оперативный контроль за неоплаченными 
штрафами для обеспечения своевременной оплаты 
штрафов в полном объёме.

3
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Принципы норм процессуального права говорят о том, что 
соблюдение законов людьми обеспечивается верой людей 
в легитимность правовых органов, таких как полиция. 
Легитимность определяется как  

качество органа или учреждения, позволяющее людям 
чувствовать, что на такой орган или учреждение 
можно положиться и ему следует подчиняться99

Исследование свидетельствует о том, что опыт граждан, 
связанный с честным и уважительным обращением 
со стороны полиции, улучшает её идентификацию в 
социальной группе, представляющей полицию, и, в свою 
очередь, мотивирует соблюдение законов, регулирующих 
социальное поведение100. Это, в свою очередь, приводит к 
сотрудничеству со стороны граждан, соблюдению инструкций 
полиции и принятию решений полиции (например, штрафа 
или приговора)101. Исследование также говорит о том, что 
людям особенно необходима процедурная справедливость 
в случае недостатка информации о благонадёжности 
органа102.

Справедливые в процедурном плане отношения полиции и 
граждан состоят из четырёх основных компонентов:

руководствоваться истинными и надёжными мотивами 
для служения во благо общества;

относиться к людям с достоинством и уважением, 
независимо от социального статуса, и, в целом, быть 
вежливыми;

обязательно руководствоваться законом, беспристрастно 
принимать решения и быть прозрачными при принятии 
таких решений;

давать гражданину право голоса при взаимодействии и 
до принятия полицией решения103.

В качестве примеров нарушения процессуального порядка 
можно привести изменение наказания в зависимости 
от того, кто является нарушителем (т. е. на основании 
таких факторов, как пол, расовая принадлежность и (или) 
дружеские связи)104. Такой пример неравноправия при 
применении законов и норм отрицательно сказывается на 
эффективности наказаний.

Ощущаемая честность санкций в отношении прав 
управления транспортными средствами может касаться их 
влияния на способность лица зарабатывать себе на жизнь. 
Способность зарабатывать на жизнь отличается у разных 
людей и в разных странах. Лишь незначительное количество 
теряют работу или доход в результате временного лишения 
/ аннулирования водительских прав. На самом деле, 
исследования говорят о том, что, даже при отсутствии ярко 
выраженного влияния на работу или доход нарушителей, 
наблюдался значительный эффект воздействия на 
жертв, получивших серьёзные травмы, оправдывающий 
честность административного лишения права управления 
транспортными средствами105.

НОРМЫ ПРОЦЕССУАЛЬНОГО  ПРАВА 
И ОЧЕВИДНАЯ СПРАВЕДЛИВОСТЬ

Повышение процедурной 
справедливости

Правовые органы, такие как полиция, могут 
считаться легитимными в понимании тех 
людей, которые верят, что у органов есть 
право диктовать поведение.

К нарушениям процессуального порядка 
относится изменение размера или типа 
наказания полицией в зависимости от 
того, кто является нарушителем (т. е. на 
основании таких факторов, как пол, расовая 
принадлежность и (или) дружеские связи).

Стратегии обеспечения максимального 
равенства при исполнении законов и 
норм являются критически важными для 
повышения представления общества о 
процедурной справедливости.

Примеры стратегий для повышения 
процедурной справедливости

Разработка системы проверки, особенно 
оплаты штрафов, для предотвращения 
взяточничества, коррупции и кумовства.

Обучение и инструктирование 
полицейских для обеспечения 
справедливых в процедурном плане 
отношений полицейских и граждан:

1. руководствоваться истинными и 
надёжными мотивами для служения 
во благо общества;

2. относиться к людям с достоинством 
и уважением, независимо от 
социального статуса, и, в целом, 
быть вежливыми;

3. обязательно руководствоваться 
законом без пристрастия, быть 
прозрачными при принятии 
решений полицией;

4. давать гражданину право голоса 
при взаимодействии и до принятия 
полицией решения.

“

1.

2.

3.

4.
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СОЦИАЛЬНЫЕ 
НОРМЫ
Социальные нормы в стране или обществе могут влиять 
на соотношение наказания и уровня уступчивости. 
Социальные нормы — это неявные правила 
или стандарты, принятые людьми на основании 
наблюдаемого ими поведения или ожиданий, принятых 
в их социальной среде, которыми они руководствуются в 
своём поведении106.

Общественное мнение об обязанностях и обязательствах 
каждого отдельного гражданина в обществе, а также 
степени отказа от некоторых элементов личной 
свободы для защиты общества могут повлиять на 
реакцию общества на правила безопасности дорожного 
движения107. Например, исследование показало, что, 
при сравнении уровней соблюдения законов в разных 
странах, разница больше всего проявляется в уровнях 
социальной готовности соблюдать закон, нежели в 
правилах дорожного движения (например, способ 
их описания, строгость)108. Кроме того, исследование 
показало, что количество ДТП со смертельным исходом 
(связанных с противозаконным поведением на дороге, 
таким как превышение скорости или вождение в 
нетрезвом виде) выше в странах с большим количеством 
преступлений, таких как наркоторговля, хищение 
автотранспортных средств, убийства и грабежи109.

Однако законы и нормы также могут изменить 
социальные нормы на дорогах, определив что является 
приемлемым (безопасным), а что нет (небезопасным), 
и каковы правовые последствия небезопасного 
поведения110. Наказания могут быть средством связи, 
влияющим на представление общества о социальной 
неприемлемости незаконного поведения. Строгие 
наказания могут влиять на культурный климат, в котором 
наблюдается такое поведение.

Одной из проблем, связанных с этим вопросом, является 
то, что во многих случаях нарушение правил дорожного 
движения относительно распространено и относительно 
социально приемлемо, особенно в сравнении с другими 
преступлениями, такими как убийство и изнасилование. 
Относительно распространённое нарушение, такое как 
превышение скорости, может не считаться достаточно 
серьёзным, чтобы общество воспринимало наказание 
за него как справедливую меру. Такое восприятие может 
быть у нарушителя, полиции, судей и (или) населения 
в целом. Например, полицейский может решить 
уменьшить наказание, если он считает его чрезмерным 
за нарушение правил дорожного движения111.

Усиление социальной неприемлемости 
незаконного поведения на дорогах

Природа и строгость наказаний за нарушение 
правил дорожного движения может 
способствовать изменению социальных норм, 
связанных с использованием дорог. Они также 
могут помочь в определении того, что является 
приемлемым (безопасным) и неприемлемым 
(небезопасным).

Примеры стратегий для изменения 
социальных норм

Улучшить понимание широкой 
общественностью и сотрудниками 
правоохранительных органов (например, 
полицией и судьями) важности наличия 
строгих наказаний за небезопасное 
поведение на дороге для предотвращения 
нарушений. Кроме того, достаточно строгие 
наказания могут также отражать социальное 
представление о наличии серьёзных 
последствий, связанных с серьёзным и 
смертельным травмированием людей в ДТП, 
произошедших в результате относительно 
распространённых нарушений правил 
дорожного движения, таких как превышение 
скорости.

Организация независимого суда по делам о 
нарушении безопасности движения, который 
будет заниматься только рассмотрением 
нарушений правил дорожного движения. 
Это может создать норму, касающуюся 
серьёзности нарушений правил дорожного 
движения, независимо от норм, касающихся 
других преступлений.
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Целостность системы управления наказаниями крайне 
необходима для обеспечения соблюдения принципов 
сдерживания, норм процедурного права и ощущаемой 
честности, таким образом, обеспечивая эффективное 
применение наказаний.

В частности, для применения санкций в отношении права 
управления транспортными средствами нужна надёжная база 
данных водительских прав, содержащая точные сведения обо 
всех держателях водительских прав, в том числе такие данные 
как их ФИО, пол, дата рождения, фактический почтовый адрес 
и адрес места жительства, статус водительских прав (активные, 
действие приостановлено, аннулированы, ограничены 
или закончился срок действия). Такая информация о 
статусе водительских прав также необходима работникам 
правоохранительных органов, чтобы они могли обнаружить 
вождение без водительских прав и применить наказания за 
вождение без водительских прав.

Аналогично, эффективные административные санкции в 
отношении транспортного средства и зафиксированные 
камерой нарушения зависят от надёжной регистрационной 
базы данных транспортных средств, содержащей точные 
сведения обо всех лицах, владеющих автомобильными 
транспортными средствами. Необходимые данные: ФИО, 
пол, дата рождения, фактический почтовый адрес и 
адрес места жительства, статус регистрации автомобиля 
(активный, конфискованный или закончился срок действия). 
Регистрационная база данных транспортных средств должна 
быть связана с базой данных водительских прав. Кроме того, 
они обе должны быть связаны с надёжной базой данных 
нарушений правил дорожного движения, содержащей 
точные данные обо всех лицах, пойманных на нарушении. 
Надлежащим образом объединённая база данных 
обеспечивает неотвратимость, стремительность, точность и 
эффективность наказания.

Аналогично, для обеспечения регистрации нарушений 
определённого лица и систематического применения 
наказаний ко всем нарушителям необходимы точные и 
надёжные системы верификации между базами данных, 
полицией и судами. Также необходима надёжная почтовая 
система или другие способы доставки уведомлений о 
нарушении правил дорожного движения. Важно обеспечить, 
чтобы держатели водительских прав и владельцы автомобилей 
были обязаны по закону уведомлять о своём точном и 
фактическом адресе проживания, и объединить данную 
информацию с данными о водительских правах и регистрации, 
чтобы претензии об утере писем не могли использоваться в 
качестве защиты для избегания наказаний112.

Наличие целостных систем для управления нарушениями 
правил дорожного движения также важно для:

обеспечения надёжной и эффективной обработки 
штрафов;

отслеживания и взимания неоплаченных штрафов;

отслеживания статуса штрафных / поощрительных баллов.

Система проверки всего процесса управления также 
необходима для предотвращения взяточничества и коррупции 
и реализации легитимной системы наказаний.

ЦЕЛОСТНАЯ СИСТЕМА 
УПРАВЛЕНИЯ НАКАЗАНИЯМИ

Организация целостной системы 
управления наказаниями

Целостная система управления 
наказаниями необходима для обеспечения 
эффективного применения наказаний.

Примеры стратегий для организации 
целостной системы

Надёжная база данных водительских 
прав, содержащая точные данные обо 
всех держателях водительских прав, в 
том числе о статусе водительских прав 
(активные, действие приостановлено, 
аннулированы, ограничены или 
закончился срок действия).

Надёжная регистрационная база данных 
транспортных средств, содержащая 
точные сведения обо всех владельцах 
автомобильных транспортных средств, 
в том числе о статусе регистрации 
(активный, конфискованный или 
закончился срок действия).

Надёжная база данных нарушений 
правил дорожного движения, 
содержащая точные данные обо всех 
лицах, пойманных на нарушении, в 
том числе о нарушениях и предыдущих 
наказаниях.

Надлежащим образом объединённая 
и целостная система с независимым 
управлением, содержащая данные 
о водительских правах, регистрации 
транспортных средства, нарушениях 
правил дорожного движения, доступная 
для полиции и судов для проверки 
и применения соответствующего 
наказания.

Обязать по закону держателей 
водительских прав и владельцев 
автомобилей уведомлять о своём 
точном и фактическом адресе 
проживания, и объединить данную 
информацию с данными о водительских 
правах и регистрации.

Надёжная и эффективная система 
обработки штрафов, отслеживания 
и взимания неоплаченных штрафов, 
обработки и отслеживания статуса 
штрафных / поощрительных баллов.

Система проверки для предупреждения 
взяточничества и коррупции.
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ПРИЛОЖЕНИЕ
Тип наказания Описание Основная цель Преимущества Недостатки Общие полученные данные

Штрафы
(заранее 
установленный и 
дифференцированный 
денежный штраф)

Денежное взыскание, 
которое должно быть 
оплачено нарушителем 
в установленном 
департаменте до 
определённой даты.

Сумма штрафа должна 
увеличиваться 
пропорционально 
серьёзности 
нарушения (например, 
дифференцированный 
штраф означает, 
что чем больше 
превышение скорости, 
тем большим будет 
денежный штраф).

Сумма штрафа должна 
быть установлена 
заранее, указана 
в протоколе и 
обнародована, 
чтобы нарушители 
знали сумму, и что 
полицейские не 
могут изменить 
сумму штрафа по 
договорённости с 
нарушителями.

Наказать 
нарушителей 
для сдерживания 
от нарушений в 
дальнейшем.

Сдерживание 
потенциальных 
нарушителей от 
нарушений.

Возможный 
источник дохода для 
непосредственного 
финансирования 
действий по 
обеспечению 
безопасности на 
дорогах (например, 
контроль за 
исполнением).

Заранее 
установленные 
(фиксированные) 
суммы штрафов 
снижают возможность 
коррупции, когда 
полицейские 
договариваются с 
нарушителями, в 
частности, если оплата 
штрафа осуществляется 
через третью 
правительственную 
организацию (не 
полицию).

Штрафы, выписываемые 
полицейскими нарушителям на 
месте задержания, создают

возможности для коррупции, 
если сумма штрафа не 
установлена заранее и не 
является общеизвестной.

Социально-экономический 
статус может определять 
степень эффективности для 
разных людей. Например, 
штраф в 10 долларов США в 
Индии для водителя с низким 
уровнем дохода может являться 
значительным наказанием и, 
скорее всего, будет сдерживать 
его от дальнейших нарушений. 
Однако тот же самый штраф для 
водителя с высоким уровнем 
дохода или

водителя в стране с высоким 
уровнем доходов не является 
серьёзным наказанием и, 
следовательно, может не 
являться сдерживающим 
фактором. Такие вопросы 
равенства можно решить, 
установив суммы штрафов 
пропорционально доходу 
(например, в Финляндии) или 
на основании медианной 
недельной зарплаты в стране. 
Однако для этого необходимо 
обладать точными сведениями 
о доходе каждого гражданина 
страны, что маловероятно в 
большинстве СНСД.

Отдельные исследования говорят о том, что, чем выше 
штрафы, тем меньше количество нарушений, даже 
при условии неизменности уровня принудительного 
исполнения: превышение скорости (увеличение штрафа 
на 1  %)113, проезд на запрещающий сигнал светофора 
(увеличение штрафа более чем на 150  долларов США в 
разных

юрисдикциях)114, использование ремня безопасности (уве-
личение штрафа на 15 долларов США)115. Эффективность 
также может зависеть от способа принудительного 
исполнения. Например, (хотя и не имеется прямых 
доказательств) предполагается, что уменьшение 
количества нарушений при увеличении штрафов 
происходит с большей долей вероятности при условии 
наличия камеры, а не полиции, поскольку полиция 
адаптируется к более строгим наказаниям, снижая 
степень принудительного исполнения или применяя к 
нарушениям большие допуски116.

Мета-анализ, проведённый в 2016 году117, показал, 
что эффективность увеличения денежных штрафов 
отличается:

• уменьшение количества нарушений на 15 % при 
увеличении штрафов на 50-100 %;

• количество нарушений не меняется при увеличении 
штрафов на сумму до 50 %;

• увеличение количества нарушений на 4 % при 
увеличении штрафов на 100 %.

• эффективность в случае повторных нарушений 
является смешанной, но эффективность от увеличения 
штрафов в отношении лиц, часто совершающих 
серьёзные нарушения, может быть меньше;

• уменьшение количества всех ДТП на 5-10 % при 
увеличении штрафов (неопределённое увеличение);

• уменьшение количества ДТП со смертельным исходом 
на 1-12 % при увеличении штрафов (неопределённое 
увеличение).

То же исследование предупреждает о причинной 
взаимосвязи, так как не был обеспечен достаточный 
контроль в отношении использованных данных для 
определения искажающих факторов.

Положительный эффект наблюдается, скорее всего, при 
условии достаточно высокого и неизменного уровня 
принудительного исполнения. Ощущаемая честность 
также может влиять на эффективность118.
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Тип наказания Описание Основная цель Преимущества Недостатки Общие полученные данные

Штрафные 
баллы

Баллы накапливаются от 
0 до большего значения 
в случае нарушения 
водителем правил и 
обычно действительны 
в течение нескольких 
лет. Когда общее 
количество штрафных 
баллов достигает 
установленного 
максимального 
значения в течение 
определённого периода 
(например, 12 или 
более баллов за 3 
года), то применяется 
другое наказание 
— как правило, 
временное лишение 
или аннулирование 
водительских прав.

Сдерживание 
нарушителей 
от дальнейших 
нарушений.

Сдерживание 
потенциальных 
нарушителей от 
нарушений.

С большой долей 
вероятности можно 
утверждать, что система 
баллов является 
более справедливой 
для людей с разными 
уровнями дохода, нежели 
денежные штрафы119.

За повторное нарушение 
предполагается 
большее количество 
баллов, что оказывает 
хорошее специфическое 
воздействие120.

Может считаться 
более справедливым 
наказанием и 
положительно 
восприниматься 
обществом121.

Нарушители могут передать 
полученные баллы другому лицу 
(например, лицу, у которого 
штрафных баллов немного 
или нет совсем)122, если во 
время нарушения личность 
водителя не была установлена 
(например, при использовании 
автоматизированного средства 
контроля, однако только если камера 
не сделала фотографию водителя) 
и уведомление о наказании было 
отправлено зарегистрированному 
владельцу автотранспортного 
средства.

Зависимость от действующей 
системы водительских прав, 
которая позволяет следить за 
зафиксированными нарушениями 
нарушителя и временно лишать 
водительских прав при достижении 
максимального количества баллов.

Отдельные исследования 
говорят о разном воздействии, от 
положительного123 до незначительного 
воздействия124.

Мета-анализ, проведённый в 
2012 году125, показал, что СШБ приводит 
к уменьшению количества ДТП, и 
в частности ДТП со смертельным 
исходом и травмами, но данный 
эффект может сойти на нет в течение 
менее чем 18 месяцев, если не будет 
поддерживаться достаточно высокий 
уровень принудительного исполнения.

Эффективность СШБ можно повысить, 
если: нарушители приближаются к 
лимиту, по достижению которого они 
будут временно лишены водительских 
прав126; нарушители в большой степени 
зависят от своего автомобиля127; 
система включает в себя широкий ряд 
серьёзных и опасных нарушений правил 
дорожного движения (превышение 
скорости, вождение в нетрезвом 
виде, проезд на запрещающий сигнал 
светофора, использование ремня 
безопасности / шлема / детских средств 
безопасности, опасный обгон, правило 
приоритета, расстояние между двумя 
идущими друг за другом автомобилями); 
промежуточные меры (такие как 
предупреждения и реабилитационные 
меры) нацелены на определённые 
группы нарушителей; система баллов, в 
том числе связь и управление, является 
простой, прозрачной и честной128.

Поощрительные 
баллы

Баллы вычитаются из 
определённого числа 
(например, 100), пока их 
количество не достигнет 
0, если водитель 
совершает нарушение. 
Оставшиеся баллы, 
как правило, остаются 
действительными в 
течение нескольких 
лет. Если остаток падает 
до 0, то применяется 
другое наказание 
— как правило, 
временное лишение 
или аннулирование 
водительских прав.

Сдерживание 
нарушителей 
от дальнейших 
нарушений.

Сдерживание 
потенциальных 
нарушителей от 
нарушений.

С большой долей 
вероятности можно 
утверждать, что система 
баллов является 
более справедливой 
для людей с разными 
уровнями дохода, нежели 
денежные штрафы129.

Нарушители могут мошенничать, 
используя баллы, принадлежащие 
другим людям, если на момент 
совершения нарушения личность 
нарушителя не была установлена 
(например, при использовании 
автоматизированного средства 
контроля, однако только если камера 
не сделала фотографию водителя) 
и уведомление о наказании было 
отправлено зарегистрированному 
владельцу автотранспортного 
средства.

Зависимость от действующей 
системы водительских прав, 
которая позволяет следить за 
зафиксированными нарушениями 
нарушителя и временно лишать 
водительских прав при достижении 
максимального количества баллов.
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Тип наказания Описание Основная цель Преимущества Недостатки Общие полученные данные

Временное 
лишение 
водительских 
прав

Лицу, временно 
лишённому 
водительских прав, 
запрещается водить 
на протяжении всего 
срока временного 
лишения.

Водительские права 
автоматически 
восстанавливаются 
по истечении срока 
временного лишения.

Сдерживание 
нарушителей 
от дальнейших 
нарушений и 
препятствование 
нарушениям.

Сдерживание 
потенциальных 
нарушителей от 
нарушений.

Ограничивает 
возможности повторного 
нарушения в течение 
срока наложения 
санкции.

Водители, временно лишённые 
права управления транспортными 
средствами, могут продолжать 
водить, не имея на это законных 
прав130.

Временное лишение может 
считаться несправедливым, 
особенно если оно сказывается 
на возможности нарушителя 
зарабатывать себе на жизнь, 
если источник заработка 
связан с необходимостью 
вождения (в частности, для 
водителей, проживающих 
в сельской / отдалённой 
местности, не имеющих доступа к 
общественному транспорту).

Зависимость от действующей 
системы водительских прав, которая 
следит за зафиксированными 
нарушениями и обеспечивает 
связь между нарушителем и 
сотрудниками правоохранительных 
органов.

Мета-анализ, проведённый в 2004 году131, 
показал, что санкции в отношении права 
управления транспортными средствами 
способствуют уменьшению количества 
ДТП на 17 % и нарушений на 21 % среди 
нарушителей, временно лишённых права 
управления транспортными средствами.

Положительный эффект более 
вероятен, когда132: высока вероятность 
обнаружения незаконного вождения; 
санкции в отношении права 
управления транспортными средствами 
комбинируются с другими мерами, 
такими как реабилитационные 
программы или эвакуация автомобиля133; 
неотвратимость и оперативность 
санкций в отношении права управления 
транспортными средствами повышается 
при применении административного 
/ временного лишения водительских 
прав на месте, когда действие прав 
автоматически приостанавливается при 
условии выполнения определённых 
условий (например, уменьшение ДТП 
со смертельным исходом на 4 % 134; 
уменьшение ДТП со смертельным 
исходом, совершённых в нетрезвом 
виде, на 5 %135 и особенно эффективно 
для поведения с высокой степенью 
риска, такого как вождение в нетрезвом 
виде136); повышается строгость (например, 
временное лишение водительских прав 
на более длительный срок). Эффект может 
быть ограничен из-за определённых 
социальных и экономических условий 
(например, водители могут игнорировать 
временное лишение водительских прав, 
если вождение является необходимым для 
работы) и может не выдержать весь срок 
временного лишения137.

Временное 
лишение 
водительских 
прав на месте

Действие прав 
временно 
приостанавливается 
и водительские права 
конфискуются на месте 
полицией в случае 
совершения серьёзного 
нарушения (например, 
сильное превышение 
скорости, вождение 
в нетрезвом виде, 
нарушение правил 
движения, повлёкшее 
смерть или тяжёлые 
травмы), как правило, 
на определённый срок 
(например, 28 дней).

Сдерживание 
нарушителей 
от дальнейших 
серьёзных 
нарушений.

Сдерживание 
потенциальных 
нарушителей 
от дальнейших 
серьёзных 
нарушений.

В противовес обычному 
временному лишению 
водительских прав 
(описанному выше), 
эффект сдерживания от 
временного лишения 
водительских прав 
на месте является 
оперативным, что 
является одним из 
важных элементов, 
способствующих 
сдерживанию.

Полицейский может применить 
наказание в виде немедленного 
временного лишения водительских 
прав, которое не может быть 
применимо в случае нарушений, 
зафиксированных на камеру.

Необходима система, позволяющая 
немедленно регистрировать 
приостановление действия 
водительских прав, чтобы 
органы знали о таком временном 
приостановлении действия.
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Тип наказания Описание Основная цель Преимущества Недостатки Общие полученные данные

Аннулирование 
/ отмена 
водительских 
прав

Лицу с 
аннулированными 
водительскими правами 
запрещается водить 
на протяжении всего 
срока аннулирования. 
Водительские права 
можно восстановить 
только после повторной 
подачи водителем 
документов на 
получение водительских 
прав по окончании 
срока аннулирования. 
Водитель никогда не 
сможет водить, если к 
нему будет применено 
пожизненное лишение 
права управления 
транспортными 
средствами.

Сдерживание 
нарушителей 
от дальнейших 
нарушений и 
препятствование 
нарушениям.

Сдерживание 
потенциальных 
нарушителей от 
нарушений.

Ограничивает 
возможности повторного 
нарушения в течение 
срока наложения 
санкции.

Водители, лишённые прав, могут 
продолжать водить138.

Зависимость от действующей 
системы водительских прав, которая 
следит за зафиксированными 
нарушениями и обеспечивает 
связь между нарушителем и 
сотрудниками правоохранительных 
органов. Необходима система, 
обеспечивающая оперативную 
регистрацию аннулированных 
судом водительских прав в системе 
водительских прав.

Ограничение 
права 
управления 
транспортными 
средствами

Держателю 
водительских прав 
запрещается водить 
в течение срока 
ограничения, за 
исключением вождения 
для определённых 
целей (например, 
чтобы добраться до 
места работы и обратно 
или для получения 
медицинской помощи), 
определяемых судом 
или другим органом.

Как правило, для 
применения наказания 
в виде ограничения 
водительских прав 
нарушители должны 
доказать, что запрет на 
вождение принесёт им 
излишние страдания.

Сдерживание 
нарушителей 
от дальнейших 
нарушений и 
препятствование 
нарушениям.

Сдерживание 
потенциальных 
нарушителей от 
нарушений.

Уменьшает возможность 
повторного нарушения 
в течение срока 
наложения санкции и 
может способствовать 
повышению внимания и 
бдительности во время 
вождения.

Широкое использование 
ограниченных водительских прав 
может снизить эффективность 
специальных и общих средств 
сдерживания, поскольку нарушители 
не ощущают на себе полное 
воздействие наказания139.

Судебные решения об ограничении 
водительских прав и полном 
лишении водительских прав могут 
способствовать социальному 
неравенству.

Зависимость от действующей 
системы водительских прав, которая 
следит за зафиксированными 
нарушениями и обеспечивает 
связь между нарушителем и и 
сотрудниками правоохранительных 
органов.

Ограничение права управления 
транспортными средствами должно 
быть отражено в водительском 
удостоверении. В противном случае 
полицейские могут не увидеть 
ограничение при задержании 
водителя в следующий раз.
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Санкции в 
отношении 
транспортного 
средства

Конфискация транспортного 
средства нарушителя.

Конфискованные / отобранные 
транспортные средства могут 
быть возвращены по истечении 
срока действия санкции при 
условии оплаты штрафа. 
Также возможна конфискация 
номерного знака, использование 
стикера на номерном знаке, 
предупреждающего о том, что 
данное транспортное средство 
могут водить другие люди, но 
не нарушитель, аннулирование 
регистрации транспортного 
средства или обездвиживание 
транспортного средства на объекте 
собственности нарушителя 
с помощью «башмака» или 
блокиратора, при этом нарушитель 
не утрачивает права на автомобиль 
в случае эвакуации.

Как правило, применяется в 
случае серьёзных нарушений 
и (или) в отношении 
нарушителей, совершивших 
нарушение повторно, для 
которых другие наказания 
оказались неэффективными и 
не предупредили повторное 
нарушение.

Препятствование 
нарушителям 
в совершении 
дальнейших 
нарушений.

Сдерживание 
потенциальных 
нарушителей от 
нарушений.

Не даёт возможности 
повторного 
нарушения в течение 
срока наложения 
санкции.

Водителям может 
быть сложнее 
продолжать водить 
без автомобиля, чем 
без водительских 
прав.

Полученные 
данные говорят о 
том, что эвакуация 
автомобиля 
повышает 
вероятность 
соблюдения 
ограничений при 
временном лишении 
водительских прав140.

Не является наказанием для 
нарушителя, если он не является 
владельцем автомобиля.

Если эвакуированный автомобиль 
принадлежит другому лицу, а не 
нарушителю, то такой автомобиль 
может быть возвращён при 
определённых обстоятельствах.

Нарушитель может иметь доступ к 
другому автомобилю, который он будет 
использовать.

Возможно возникновение проблем, 
если стоимость автомобиля меньше 
общей стоимости эвакуации и 
нарушитель решает не забирать свой 
автомобиль, чтобы не платить штраф. 
Кроме того, санкции в отношении 
транспортного средства могут 
считаться несправедливыми, особенно 
для нарушителей, проживающих в 
сельской / отдалённой местности, 
практически не имеющих или не 
имеющих доступа к общественному 
транспорту.

В то же время, если стоимость 
автомобиля высока,то нарушители 
могут скрыться с места происшествия, 
создавая дополнительные риски17.

Эвакуация автомобиля может уменьшить 
количество рецидивов, пока автомобиль 
находится под арестом, и в меньшей 
степени после возврата автомобиля. 
Отдельные исследования говорят об 
уменьшении количества рецидивов 
и демонстрируют эффективность 
данного метода в отношении серьёзных 
нарушителей, например, повторное 
вождение в нетрезвом виде142, повторное 
сильное превышение скорости143, особенно 
если такие нарушители уже были временно 
лишены права управления транспортными 
средствами144.

Полученные сведения о специальных 
номерных знаках и конфискации 
автомобиля являются недостаточными145. 
Конфискация номерного знака 
полицейским, задержавшим нарушителя, 
может быть осуществлена быстро и может 
уменьшить количество рецидивов и 
вождения лицами, временно лишёнными 
права управления транспортными 
средствами, особенно среди молодых 
нарушителей146. Обездвиживание 
автомобилей может быть менее 
затратным, нежели эвакуация, в случае 
с которой необходимо оплатить штраф 
за хранение147, при этом было доказано, 
что оно способствует уменьшению 
рецидивов148.

Алкогольный 
блокиратор

Данное устройство устанавливается 
в автомобиль и не позволяет 
завести его до тех пор, пока 
не будет пройдена проверка 
концентрации алкоголя в 
выдыхаемом воздухе. Прежде 
всего, предназначен для изменения 
поведения нарушителей, 
осуществляющих вождение в 
нетрезвом виде, особенно при 
наличии высокой концентрации 
алкоголя в крови и (или) повторных 
нарушителей, а не для выполнения 
функции общего сдерживания.

Препятствование 
нарушителям 
в совершении 
дальнейших 
нарушений под 
действием алкоголя.

Не даёт возможность 
повторно совершить 
нарушение под 
действием алкоголя 
в автомобиле, 
оснащённом 
блокировкой, в 
течение срока 
действия санкции.

Блокировку можно применить только 
в отношении водителей, владеющих 
автомобилем.

Доступ к блокировочному 
оборудованию и его обслуживанию 
может быть ограничен в сельской 
местности.

Необходимо обязательство отмечать 
наличие блокировки в водительских 
правах, в противном случае, полиция 
может упустить этот момент при 
задержании. Кроме того, информация 
о наличии блокировки должна 
передаваться между юрисдикциями, 
чтобы нарушитель не мог получить 
водительские права без блокировки 
в другой юрисдикции во время срока 
действия наказания.

Согласно полученным сведениям 
алкогольный блокиратор лучше 
способствует уменьшению количества 
повторных нарушений участниками 
дорожного движения, нежели временное 
лишение водительских прав149. Блокиратор 
кажется более эффективным средством для 
уменьшения рецидивов в то время, пока 
он установлен в автомобиле, при этом он 
лишь временно меняет поведение после 
завершения применения наказания150.
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Реабилитационные 
программы
(исправление / 
реабилитация)

Прежде всего, 
предназначены для 
изменения поведения 
нарушителей, особенно 
нарушителей, 
осуществляющих вождение 
в нетрезвом виде, а не 
для выполнения функции 
общего сдерживания. 
Программы могут 
быть обучающими, 
акцентирующими 
внимание на знаниях, и 
(или) психологическими, 
работающими над 
изменением поведения и 
длящимися неделями.

Исправление 
нарушителей

Реабилитационные 
программы могут 
более эффективно 
работать с факторами 
способствующими 
совершению 
нарушений под 
действием алкоголя 
и наркотических 
средств.

Необходимы продуманные 
процедуры оценки для 
применения к нарушителям 
наиболее эффективных мер 
воздействия151.

Рентабельность различных 
подходов неясна. Может 
быть ограниченный доступ 
в сельской и отдалённой 
местности.

Содержание, форматы и способ 
подачи материала программ очень 
отличаются, что часто усложняет оценку 
эффективности152. Полученные данные 
говорят о том, что надлежащим образом 
организованные курсы реабилитации для 
лиц, задержанных за вождение в нетрезвом 
виде, могут уменьшить вероятность 
рецидивов153. Положительный эффект 
может быть преувеличен, так как для 
группы сравнения, как правило, характерен 
более высокий риск рецидивизма, хотя 
оценочные исследования учитывают такие 
факторы, как возраст, пол и предыдущие 
судимости. Положительный эффект 
более вероятен, если реабилитационные 
курсы акцентируют внимание на 
изменении поведения (т. е. конкретный 
план необходимых действий в случае 
возможного повторения), а не просто 
предоставляют информацию, и длятся не 
менее нескольких недель154.

Тюремное 
заключение

Нарушители могут быть 
заключены в тюрьму за 
некоторые (серьёзные) 
нарушения, такие как 
вождение в нетрезвом 
виде, вождение без прав 
или опасное вождение, 
повлёкшее смерть.

Препятствование 
нарушителям 
в совершении 
дальнейших 
нарушений.

Сдерживание 
потенциальных 
нарушителей от 
нарушений.

Привлекает внимание 
общественности 
к серьёзности 
нарушения.

Не даёт возможности 
повторного 
нарушения в течение 
срока наложения 
санкции.

Более затратный метод 
наказания в сравнении с 
другими видами наказаний.

Как правило, тюремное заключение 
сопровождается другими наказаниями, 
такими как штрафы, поэтому сложно 
оценить эффективность тюремного 
заключения самого по себе. Результаты 
исследований его эффективности 
неоднозначны155. Хотя угроза тюремного 
заключения может мотивировать 
нарушителей участвовать в 
исправительных программах, соблюдать 
требования к использованию блокиратора 
и других наказаний156, практика вынесения 
обязательного приговора к тюремному 
заключению в большинстве случаев 
неэффективна157.

Недостаточный эффект общих средств 
сдерживания можно объяснить тем 
фактом, что вероятность ареста имеет 
большее значение, чем строгость 
санкции158. Тюремное заключение для лиц, 
задержанных за вождение в нетрезвом 
виде, временно удерживает их от вождения 
и может иметь временный эффект 
сдерживания, однако после освобождения 
эффект может закончится, если он не 
подкреплён сильной исправительной 
программой159.
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Предупреждения

(Не 
рекомендуется 
в качестве 
регулярной 
формы наказания 
для сдерживания 
нарушений)

Нарушителям отправляются 
предупреждения, содержащие 
информацию о совершённом 
ими нарушении и 
наказаниях, которые к ним 
будут применены в случае 
повторного нарушения.

В разных юрисдикциях 
предупреждения используются 
для разных целей. Например, 
предупреждение может 
информировать нарушителя о 
том, что:

• количество полученных 
им штрафных баллов 
приближается к 
пороговому значению для 
применения временного 
лишения водительских 
прав и ещё одно 
нарушение приведёт 
к аннулированию 
водительских прав;

• в случае ещё одного 
нарушения нарушитель 
будет отправлен в тюрьму 
или ему будет выписан 
более высокий штраф, 
нежели за прошлое 
нарушение;

• за нарушение полагается 
новое наказание и после 
определённого периода 
(например, периода 
между принятием нового 
закона и его полной 
реализацией) или в случае 
последующего нарушения 
в этот период времени 
будет применено новое 
наказание.

Сдерживание 
нарушителей путём 
их информирования 
о наказании, которое 
они могут понести в 
случае повторного 
нарушения.

Может быть полезным 
для информирования 
о применении 
нового закона в 
ближайшем будущем 
и совершение 
любого нарушения 
в дальнейшем 
повлечёт за собой 
наказание вместо 
предупреждения.
вместо 
предупреждения

Информирование 
нарушителей о 
дополнительных 
наказаниях, о 
которых они могли не 
знать, для усиления 
эффективности 
специальных средств 
сдерживания.

Возможно 
автоматическое 
генерирование 
предупреждений, что 
позволит снизить 
расходы Повышение 
процедурной 
справедливости путём 
предоставления 
информации.

Небольшое значение для 
нарушителя (т. е. ограниченное 
сдерживание или отсутствие 
сдерживания).

Для установления личности 
нарушителей в дальнейшем 
и применения полноценного 
наказания необходимо обеспечить 
наличие системы регистрации 
лиц, получивших предупреждение. 
В противном случае, будет 
невозможно определить, кто уже 
получил предупреждение, что 
значительно снизит эффективность 
любого сдерживания в будущем.

Мета-анализ, включающий в 
себя, в основном, более ранние 
исследования (1970е и 1980е годы), 
говорит о том, что предупреждения 
связаны с уменьшением количества 
ДТП160. Хотя нет точных сведений, 
данная мера часто рекомендуется 
как наилучшая практика для лиц, 
совершивших нарушение впервые, 
и лиц, количество штрафных 
баллов которых приближается 
к максимальному числу161. 
Предупреждения могут быть 
эффективными из-за страха перед 
более серьёзным наказанием, таким 
как временное лишение водительских 
прав, за последующее нарушение162.

Однако эффект сдерживания 
предупреждений зависит от 
наличия точной и надёжной 
системы регистрации лиц, которые 
уже получили предупреждение. 
Не рекомендуется направлять 
нарушителю повторные 
предупреждения, так как это не 
будет иметь эффекта сдерживания. 
Эффект сдерживания будет только 
при наличии фактического риска того, 
что следующее нарушение повлечёт 
за собой наказание, а не ещё одно 
предупреждение.
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