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GLOSSARIO

Tolerancia na fiscalizagcdo: A margem acima do limite
de velocidade indicado dentro da qual os condutores
ndo serdo citados por uma viola¢do de velocidade. Essa
margem pode ser uma porcentagem (por exemplo,
10% acima do limite de velocidade) ou indicada como
um valor (por exemplo, 10 km acima do limite de
velocidade).

Dissuasdao geral: O ponto até o qual as pessoas
sao dissuadidas de cometer um determinado
comportamento, como excesso de velocidade, nao
porque foram flagradas, mas porque acreditam
que podem ser flagradas e as consequéncias sao
indesejaveis.

LMIC: (Low- and middle-income countries) Paises de
renda baixa e média.

Penalidade: Neste Guia, refere-se especificamente
a uma punicao legal imposta por infringir a lei ou as
regras de transito.

Dissuasao especifica: O ponto até o qual uma
pessoa é dissuadia de praticar um determinado
comportamento porque ja foi flagrada e penalizada por
esse comportamento antes e ndo quer passar pelas
consequéncias novamente.

Infragdo de transito: Atividades ilegais que ocorrem
enquanto um individuo dirige um veiculo automotor.
Também pode ser referido como viola¢des de transito.

Infratores de transito: Individuos que cometem
atividades ilegais enquanto dirigem um veiculo
automotor.
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EXECUTIVO

A aplicacdo de penalidades por infracdes de transito
€ um componente-chave das técnicas de mudanca
de comportamento amplamente utilizadas em muitas
jurisdi¢cbes. O uso de penalidades visa a incentivar
as pessoas a usar o sistema viario com seguranca e
cumprir as leis de transito.

Os principios de dissuasao sugerem que as pessoas
fazem escolhas comportamentais com base em suas
percepcdes pessoais sobre a ameaca das penalidades
associadas. Diz-se que essa ameaca é determinada por
uma combinacdo da ameaga percebida de ser flagrado
por infringir a lei (risco percebido de apreensdo), e
percepcdes sobre a certeza, severidade e rapidez das
puni¢cdes quando flagrado. As evidéncias da pesquisa
sobre quais desses quatro aspectos sao mais influentes
sdo variadas.

Na pratica, muitos fatores influenciam o cumprimento
dasleisdetransitoeosniveisdeinfracao. As penalidades
pela nao conformidade com as leis de transito tém o
objetivo de modificar o comportamento do usuario da
via,masnaosdoadaptadasas circunstanciasindividuais.
Penalidades diferentes podem afetar as pessoas de
maneiras diferentes. Os efeitos comportamentais de
uma penalidade também podem variar conforme o
pais devido a uma ampla gama de fatores, incluindo:
diferencas na filosofia de crime e justica, razoabilidade
percebida dos processos legislativos, normas sociais
e crencas culturais prevalecentes, processos de
administracdo de penalidades (ou seja, processos
administrativos versus judiciais), coeréncia dos sistemas
de licenciamento e registro, nivel e tipo de fiscalizacao
policial e o nivel no qual um comportamento é
considerado ilegal (por exemplo, limites de velocidade,
limite de concentracao de alcool no sangue [CAS]). Os
estudos de avaliagdo também tendem a examinar os
efeitos de um pacote de sancdes, em vez do efeito de
uma sanc¢ado individualmente. Portanto, é dificil isolar
efeitos especificos de tipos de penalidade individuais.

A experiéncia e as evidéncias sugerem que
existem varias maneiras de aumentar o impacto
das penalidades para provocar a mudanca de
comportamento desejada. E importante reconhecer
que ndo hda uma maneira especifica de determinar
facilmente o quanto uma penalidade deve ser severa
para dissuadir as pessoas de cometer uma infracao
de transito. Penalidades diferentes podem afetar as
pessoas de maneiras diferentes. Por exemplo, uma
multa monetaria pode ser significativa e determinante
para alguém com recursos financeiros limitados, mas

pode ndo ter influéncia no comportamento ofensivo de
alguém que pode facilmente pagar tal multa. Por outro
lado, uma pessoa com mais recursos financeiros pode
ser influenciada de forma mais eficaz ao receber uma
penalidade de ponto de demérito do que uma multa
monetaria.

Um conjunto de opcdes de penalidade esta disponivel
e inclui:

B Multas (penalidade graduada, em que o aumento
da gravidade da infracdo resulta no aumento dos
valores das multas prescritos em uma escala)

B Sistema de pontos de penalidade (pontos de
demérito ou pontos de mérito)

B SancOes aplicadas a licenca (suspensdo de licenga,
suspensdo imediata de licenca, desqualificacdo de
licenga, restricdo de licenca)

B Sancbes aplicadas ao veiculo (apreensdao de
veiculos, retirada da placa de registro, imobilizacdo
de veiculos)

B |ntertravamento pelo uso de alcool
B Programas corretivos (tratamento/reabilitacao)
B Prisao

A escolha da penalidade pode ser determinada com
base nos objetivos e nas vantagens e desvantagens
de cada tipo de penalidade, bem como nas evidéncias
relativas a cada tipo de penalidade (consulte a Tabela
de resumo no Anexo). Os objetivos das penalidades
envolvem a compreensdo do publico-alvo sobre a
penalidade — seja para alcancar a dissuasao geral que
visa a toda a populacdo (prevencao geral de infracGes),
e/ou para alcancar a dissuasdo especifica, que visa
aqueles que ja passaram por deteccdo, acusacao
e punicdo (para evitar reincidéncia). Muitas vezes,
diferentes tipos de penalidades sdo combinados para
intensificar o efeito dissuasor e alcancar os melhores
resultados de seguranca. Independentemente do tipo
de penalidade, elas s6 devem ser empregadas no
ambito da autoridade permitida por lei. As penalidades
tém um papel educativo importante, pois podem
sinalizar o nivel de risco envolvido em varias infracdes.
Por exemplo, é importante que comportamentos
arriscados e mais perigosos resultem em penalidades
mais severas. Desta forma, a severidade da penalidade
esta alinhada ao nivel de perigo imposto a comunidade
pela pessoa que infringe a lei.
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DESTE GUIA

Este Guia fornece informacdes sobre os diferentes tipos
de penalidades aplicadas a infra¢des de transito. As
penalidades para infra¢des de transito constituem um
componente fundamental das técnicas de mudanca de
comportamento amplamente utilizadas com o objetivo
de incentivar os usuarios das vias a cumprir as leis de
transitoeausarosistemaviariocomseguranca. Teruma
legislacdo baseadaemevidénciasemvigor éimportante,
mas por si sé ndo deterd os comportamentos ilegais de
modo suficiente. A conformidade com as leis de transito
pode ser alcancada a partir dos efeitos combinados da
legislacdo, maior conscientizacdo publica, fiscalizagdo
e penalidades. Este Guia se concentra apenas no
componente Penalidade.
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INTRODUCAO

Os usuarios das vias violam as leis de transito por diferentes
motivos. Algumas pessoas se comportam intencionalmente
de forma ilegal. Outras pessoas podem ter o mesmo
comportamento ilegal sem saber, enquanto outras podem
fazé-lo por causa de um julgamento prejudicado decorrente
do uso de alcool e/ou drogas. A ameaca de receber
penalidades severas em nivel suficiente para dissuadir a
infracdo pode criar inten¢des de nao infringir a lei, o que,
por sua vez, pode resultar na diminuicdo das infracdes.

O principio subjacente que orienta o uso de penalidades
define que os comportamentos que resultam em
consequéncias negativas tém menor probabilidade de
ocorrer novamente. Os principios de dissuasao sugerem que
as pessoas fazem escolhas comportamentais com base em
suas percepcdes pessoais sobre a ameaca das penalidades
associadas’. Diz-se que essa ameaca é determinada por uma
combinacdo de quatro aspectos: a percepcdo da ameaga de
ser flagrado por infringir a lei (risco percebido de apreenséo),
e a percepcdo sobre a certeza, severidade e rapidez das
puni¢cdes quando flagrado?. O efeito geral das penalidades
esta ligado a cada um desses quatro aspectos da teoria da
dissuasdo. As evidéncias de pesquisa relacionadas a quais
aspectos da dissuasdo sdo mais influentes sdo variadas?.

Existem dois conceitos adicionais relacionados com a
dissuasdo ligados a aplicacao de regimes de penalidades:
dissuasdo geral e especifica. A dissuasdo geral refere-se ao
impacto da legislacdo e sua aplicacdo em toda a populacao.
O efeito dissuasor geral depende do publico como um todo
ter a percepg¢do de que as leis sdo aplicadas e que o risco de
ser flagrado e punido é elevado. A dissuasao especifica, por
outro lado, esta relacionada apenas a pessoas que ja foram
detectadas, processadas e punidas. O efeito dissuasor
especifico depende de os infratores acreditarem que
suas experiéncias anteriores de punicdo sdo negativas o
suficiente para impedir a reincidéncia. Inevitavelmente, isso
tem um grau variado de sucesso na populagdo infratora,
variando de um volume e gravidade reduzidos de infrag¢des,
para a interrupg¢do da infragdo por completo.

Este Guia descreve as maneiras pelas quais um sistema
robusto de penalidades pode ser implementado e como
ele se baseia em evidéncias internacionais para informar
as recomendacdes. E importante observar que ndo ha
uma maneira predefinida de determinar facilmente o
quanto uma penalidade deve ser severa para dissuadir as
pessoas de cometer uma infracao de transito. Penalidades
diferentes podem afetar as pessoas de maneiras diferentes.
Por exemplo, uma multa monetaria pode ser significativa
e determinante para alguém com recursos financeiros
limitados, mas pode ndo ter influéncia no comportamento
ofensivo de alguém que pode facilmente pagar tal multa.
Por outro lado, uma pessoa com mais recursos financeiros
pode ser influenciada de forma mais eficaz ao receber
uma penalidade de ponto de demérito do que uma multa
monetaria.
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PENALIDADES

As sanc¢Ges legais, também chamadas de penalidades,
imp8em puni¢do aqueles que violam as leis e
regulamentos que regem o uso seguro do sistema
viario. Além da punicdo, os objetivos das penalidades
podem incluir: impedir os infratores de cometer mais
infragdes, corrigir os infratores e ameacar os possiveis
infratores de cometerem infracdes.

Diversas penalidades podem ser aplicadas a quem
for flagrado infringindo as leis e os regulamentos de
transito. A Tabela 1 fornece uma lista de penalidades
que podem ser aplicadas a infra¢des de transito. O
tipo de penalidade pode ser determinado com base
em consideracOes sobre os objetivos e nas diversas
vantagens e desvantagens de cada tipo de penalidade
(Tabela 1), além de evidéncias (consulte a Tabela 2)*.
As penalidades também podem ser combinadas para
intensificar sua natureza dissuasora. Por exemplo,
multas monetarias e pontos de demérito podem ser
impostos para determinadas violagdes em vez de
apenas a multa ou a penalidade de pontos de demérito
sozinha.

Existem dois processos nos quais uma penalidade pode
ser administrada:

B Processojudicial: As penalidades saodeterminadas
em tribunal onde a aplicacdo da penalidade e sua
severidade dependem da condenacao.

B Processo administrativo: As penalidades sao
aplicadas sem a intervencao direta de um tribunal,
por meio dos processos associados a emissdo de
uma notificacdo de penalidade (embora um infrator
acusado possa optar por contestar isso em tribunal).

Geralmente, a falta de envolvimento do tribunal em
processos administrativos permite que a penalidade
seja aplicada com maior rapidez e certeza e menos
custos administrativos do que os processos judiciais
que envolvem o tribunal para determinar a penalidade e
sua severidade®. No entanto, a certeza das penalidades
impostas judicialmente pode ser melhorada através da
adocdo de penalidades prescritas para a infracdao, como
periodos minimos obrigatérios de desqualificacdo de
licenca®.
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Tabela 1 - Diferentes tipos de penalidades’

Tipo de penalidade

Descricao

Objetivo principal

Vantagens

Desvantagens

Multas

(uma penalidade
monetaria pré-
determinada e
graduada)

Uma sancdo monetaria a ser paga
pelo infrator a um determinado
departamento em uma data
especificada.

O valor da multa deve aumentar de
acordo com a gravidade da infracdo
(ex., uma penalidade graduada
significa que quanto maior for o
excesso de velocidade maior devem
ser as multas monetarias).

O valor da multa deve ser pré-
determinado, prescrito em uma
escala e divulgado para que os
infratores saibam o valor e para que
a policia ndo possa alterar o valor da
multa ao interagir com os infratores.

Punir os infratores
para dissuadir futuras
infracdes;

Impedir que possiveis
infratores cometam
infragdes.

Pode fornecer receita para apoiar
diretamente o investimento em
atividades de seguranca viaria (ex.,
fiscalizagdo).

Valores de multas pré-determinados
(fixos) reduzem o potencial de
corrupgao quando a policia interage
com os infratores, especialmente

se 0 pagamento da multa for
administrado por meio de uma
organizacdo governamental
terceirizada (ndo a policia).

As multas emitidas no ponto de interceptacao
do policial criam oportunidades de corrupcdo
se o valor da multa ndo for pré-determinado e
divulgado.

O status socioecondmico pode determinar o
quanto isso é impactante para os individuos. Por
exemplo, uma penalidade de US$ 10 na india
para um motorista de baixa renda pode ser
uma penalidade significativa e provavelmente
desestimulara futuras infracdes. No entanto,
essa mesma penalidade para um motorista

de alta renda ou para um motorista em um

pais de alta renda pode ndo ser vista como

uma penalidade severa e, portanto, pode

ndo dissuadir o motorista. Essas questdes de
equidade podem ser tratadas estabelecendo-se
valores de multas proporcionais a renda (como
por exemplo, na Finlandia) ou considerando o
salario médio semanal no pais. No entanto, isso
exige registros de renda excelentes para todos
os cidaddos do pais, o que dificilmente estara
disponivel na maioria dos paises de baixa renda.

Pontos de demérito

Os pontos acumulam-se de 0 a um
ndmero mais alto se um motorista
cometer uma infracdo e geralmente

permanecem validos por varios anos.

Quando o numero total de pontos
de demérito atinge um certo limite
dentro de um periodo definido (ex.,
12 ou mais pontos dentro de um
periodo de 3 anos), outra penalidade
é imposta — geralmente suspensao
da licenca ou desqualificagao.

Impedir que os
infratores cometam mais
infracdes;

Impedir que possiveis
infratores cometam
infracoes.
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E provével que o impacto dos pontos
seja mais equitativo entre as pessoas
com diferentes rendas do que uma
multa monetaria®.

Infra¢des repetidas atraem mais
pontos, proporcionando bons efeitos
especificos®.

Pode ser percebida como uma
penalidade mais justa e receber um
bom apoio publico™.

Os infratores podem transferir os pontos
obtidos para outro individuo (ex., com nenhum
ou poucos pontos)' se o motorista nao for
identificado no momento da infragdo (ex.,

na fiscalizagdo automatizada — no entanto,
somente quando a camera ndo inclui uma foto
do motorista) e a notificacao de penalidade for
enviada ao proprietario do veiculo registrado;

Depende de um sistema de licenga eficaz que
pode seguir os registros de infracdo do infrator
e aplicar a suspensdo efetivamente quando o
limite for atingido.



Tipo de penalidade

Pontos de mérito

Descricao

Os pontos sdo perdidos a partir

de um numero definido (ex., 100)

até chegar a 0 se um motorista
cometer uma infracdo. O crédito

de pontos geralmente permanece
valido por varios anos. Quando o
crédito cai para 0, outra penalidade é
imposta — geralmente suspensdo ou
desqualificacdo da licenca.

Objetivo principal

Impedir que os infratores
cometam mais infra¢des;

Impedir que possiveis
infratores cometam
infracdes.

Vantagens

E provavel que o impacto dos
pontos seja mais equitativo entre as
pessoas com diferentes rendas do
que uma multa monetaria'.

Desvantagens

Os infratores podem se envolver no uso
fraudulento de pontos pertencentes a outros se
0 motorista ndo for identificado o momento da
infracdo (ex., na

fiscalizacdo automatizada — porém, apenas
quando a camera ndo inclui a foto do motorista)
e a notificacdo de penalidade for enviada ao
proprietario do veiculo registrado;

Depende de um sistema de licenca eficaz que
pode seguir os registros de infracdo do infrator
e aplicar a suspensdo efetivamente quando o
limite for atingido.

Suspensao da
licenca

O portador da licenga suspensa fica
proibido de conduzir durante todo o
periodo de suspensao.

Alicenca é restabelecida
automaticamente ap6s o periodo de
suspensao.

Impedir e proibir que os
infratores cometam mais
infracdes;

Impedir que possiveis
infratores cometam
infragdes.

Limita as oportunidades de
reincidéncia da infracdo durante a
vigéncia da sancdo.

Os motoristas suspensos podem continuar
dirigindo, mesmo que ndo tenham legalmente a
licenca'3;

A suspensdo pode ser considerada injusta,
especialmente em relagdo ao seu impacto na
capacidade do infrator de ganhar seu sustento
com o trabalho, se isso estiver relacionado

a capacidade de dirigir (especialmente para
infratores que residem em areas rurais/remotas
sem acesso a transporte publico)

Depende de um sistema de licenca eficaz que
mantenha registros precisos e se comunique
com o infrator e a agéncia de fiscalizacao.

Suspensao imediata
da licenca/
suspensado da
licenca a margem
da estrada

A licenca é suspensa e confiscada

no local pela policia no caso de uma
infracdo grave (ex., velocidade alta
excessiva, conducdo sob efeito de
alcool, infragdo ao dirigir causando
morte e lesdes graves) geralmente
por um periodo definido (ex., 28 dias)

Impedir e proibir que os
infratores cometam mais
infracdes graves;
Impedir que possiveis
infratores cometam
infracdes graves.

Em comparac¢do com a suspensao
tradicional (acima), o efeito
dissuasor da suspensdo imediata/a
margem da estrada é rapido — um
dos elementos fundamentais para
aumentar a dissuasao.

O policial pode aplicar a suspensao imediata,
que ndo pode ser aplicada a infragdes
detectadas por cameras.

Requer um sistema onde a suspensdo imediata
da carteira de habilitacao seja registrada
imediatamente para que as autoridades fiquem
cientes da suspensao.

Desqualificacao/
revogacao da
licenca

O portador de licenca desqualificada/
revogada fica proibido de dirigir,
sem excegOes, durante o periodo
de desqualificacdo. A licenca é
restabelecida somente quando o
motorista faz uma nova solicitacdo
de licenca ao final do periodo de
desqualificagdo. No entanto, um
motorista pode nunca mais dirigir
quando ocorrer a desqualificacao
permanente.

Impedir e proibir que os
infratores cometam mais
infracdes;

Impedir que possiveis
infratores cometam
infragdes.
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Limita as oportunidades de
reincidéncia da infracdo durante a
vigéncia da sancdo.

Os motoristas desqualificados podem continuar
dirigindo™,;
Depende de um sistema de licenca eficaz que

mantém bons registros e se comunica com o
infrator e policiais.

Requer um sistema em que as desqualificacbes
impostas pelo tribunal sejam registradas no
sistema de licenca em tempo habil.



Tipo de penalidade

Restricdo da
licenca

Descricao

O portador da licenga fica proibido
de dirigir durante o periodo de
restricao, exceto para determinados
fins (ex., dirigir de e para o trabalho
ou tratamento médico) que pode ser
determinado pelo tribunal ou outra
autoridade. Normalmente, os infratores
sdo obrigados a demonstrar que
sofreriam desnecessariamente por
serem proibidos de dirigir para obter
uma licenca restrita.

Objetivo principal

Impedir e proibir que
os infratores cometam
mais infragdes;

Impedir que possiveis
infratores cometam
infracdes.

Vantagens

Reduz as oportunidades

de reincidéncia da infracdo
durante o prazo da sancdo e
pode aumentar a cautela e
vigilancia ao dirigir.

Pode criar aceitacao social
deste tipo de penalidade
devido ao reconhecimento
das necessidades econémicas
do infrator.

Desvantagens

O uso generalizado de licengas restritas pode prejudicar
a dissuasdo especifica e geral porque os infratores ndo
sofreram o impacto total da puni¢do’;

As decis@es judiciais sobre a quem é concedida a
suspensao da licenga restrita ou total também podem
criar desigualdade social;

Depende de um sistema de licenca eficaz que mantenha
registros adequados e se comunique com o infrator e os
agentes de fiscalizacdo.

As disposicdes de restricdo de licenca devem aparecer

e ser Obvias na carteira de motorista. Caso contrario, os
policiais podem deixar de ver a restricdo ao interceptar o
motorista em ocasides subsequentes.

Sancdes aplicadas

O veiculo do infrator é confiscado.

Proibir os infratores
de cometerem mais

Remove as oportunidades
de reincidéncia da infracdo

N&o punir diretamente para o infrator se este ndo for o
dono do veiculo;

ao veiculo Os veiculos apreendldoslgassadog infracoes; durante a vigéncia da sancao; . .
podem ser devolvidos ap6s o periodo Se o veiculo apreendido pertencer a outra pessoa que
de san¢do com o pagamento de uma Impedir que possiveis | Os motoristas podem ndo o infrator, o veiculo pode ser devolvido sob certas
taxa. Como alternativa, a placa do infratores cometam achar mais dificil continuar condicdes;
veiculo pode ser apreendida, um infracdes. dirigindo sem um veiculo Oinf q icul
adesivo ser colado na placa para ser do que sem uma licenca. As L R
visto por qualquer pessoa mas o evidéncias sugerem que a Podem surgir problemas quando o valor do veiculo é
infrator continua autorizado a dirigir o apreensdo de veiculos inferior ao custo total de apreens&o, entdo, o infrator
veiculo, o registro do veiculo ser retirado aumenta a conformidade opta por ndo reaver seu veiculo e, em vez disso, paga
ou o veiculo pode ser imobilizado na 30 da li 16 | Uma taxa. Além disso, as san¢des aplicadas ao veiculo
propriedade do infrator com uma “bota” com asuspensao daficencar. podem ser consideradas injustas, especialmente para
ou “bastdo” sem que o infrator tenha os infratores que vivem em areas rurais/remotas com
que perder o veiculo por apreensao. pouco ou nenhum acesso ao transporte publico.
Normalmente aplicado a infra¢ées Por outro lado, quando o custo do veiculo é alto, os
graves e/ou infratores reincidentes para infratores podem fugir do local em alta velocidade,
0s quais outras penalidades nao tiveram criando riscos adicionais'’.
éxito em impedir a reincidéncia.

Intertravamento Tecnologia adaptada ao veiculo de Proibir os infratores Remove oportunidades de O intertravamento s6 pode ser aplicado a infratores que

pelo uso de alcool

forma que ele ndo possa ser ligado

até que o motorista seja liberado em

um teste do bafémetro pré-definido.
Projetado principalmente para modificar
o comportamento de infratores

que dirigem sob o efeito de alcool,
especialmente com alto nivel de CAS e/
ou infratores reincidentes, em vez de
desempenhar uma funcdo de dissuasao
geral.

de cometerem mais
infracdes relacionados
ao uso de alcool.
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reincidéncia da infracao
relacionada ao uso de alcool
durante a vigéncia da san¢ao
aplicada ao veiculo com o
intertravamento instalado.

possuem um veiculo.

O acesso ao equipamento de intertravamento e a
manutenc¢do podem ser limitados em areas rurais.

O registro da condi¢do de intertravamento na carteira
de motorista deve ser 6bvio, caso contrario, podera

ser ignorado pela policia interceptadora. Além disso, a
condic¢do de intertravamento deve ser transferida entre
jurisdicdes para que o infrator ndo possa obter uma
licenga sem intertravamento em outra jurisdicao durante
0 prazo da penalidade.



Tipo de penalidade

Descricao

Objetivo principal

Vantagens

Desvantagens

Programas
corretivos

(tratamento/
reabilitacdo)

Projetado principalmente para modificar

o comportamento dos infratores,
especialmente daqueles dirigindo sob o efeito
de alcool, em vez de desempenhar uma
funcdo de dissuasao geral. Os programas
podem ser educacionais, focados no
conhecimento, e/ou psicolégicos, focados

na mudanc¢a comportamental, e durar varias
semanas.

Corrigir infratores

Os programas corretivos podem
abordar de forma mais eficaz os fatores
que contribuem para as infra¢des
especificas de uso de alcool e drogas.

Sdo necessarios bons
procedimentos de avaliagdo para
correlacionar os infratores com
intervenc6es mais adequadas’s;

A relagao custo-eficacia das
diferentes abordagens nao é clara.

O acesso em areas rurais e
remotas pode ser limitado.

Prisao

Os infratores sao presos por algumas
infracdes de transito (graves), como dirigir
sob o efeito de alcool, dirigir sem qualificagao
ou dirigir de forma perigosa, causando
fatalidades.

Proibir os infratores de
cometerem mais infragdes.

Impedir que possiveis
infratores cometam
infracdes.

Destaca para a comunidade a gravidade
da infracao.

Remove oportunidades de reincidéncia
da infragdo durante a vigéncia da
sancao.

Mais caro de implementar do que
outras penalidades.

Notificacdes de
adverténcia
(Nao
recomendado
como uma
forma regular
de penalidade
para dissuadir a
infracao)

NotificacBes enviadas aos infratores forne-
cendo-lhes informac®8es sobre a respectiva
infracdo e as penalidades que enfrentardo em
caso de infragdo continua.

Diferentes jurisdicGes usam notificacbes de
adverténcia para diferentes propdsitos. Por
exemplo, uma notificagdo pode alertar o infra-
tor de que:

« eleacumulou um nivel de pontos de de-
mérito que esta se aproximando do limi-
te para suspensdo da licenca, e mais uma
infracdo resultara na perda da licenga;

« apréxima infracdo resultara em pena de
prisdo ou multa mais alta do que a ultima
infracdo;

* novas penalidades se aplicam a infracdo
e que apés um periodo limitado (ex., o
tempo entre a aprovacao de qualquer
nova lei e sua implementa¢do completa)
ou apos a infragdo subsequente no perio-
do, a nova penalidade total sera aplicada.

Impedir os infratores,
informando-os sobre as
penalidades que enfrentam
por continuarem cometendo
infracdes.

Pode ser usado para
instruir que uma nova lei
sera aplicada em breve

e que todas as infracdes
subsequentes resultarao
no recebimento de uma
penalidade em vez de uma
notificacdo de adverténcia.

Informar os infratores das penalidades
adicionais que enfrentarao, das quais
eles podem ndo ter conhecimento, com
o0 objetivo de aumentar a dissuasao
especifica.

As notificacbes de adverténcia podem
ser geradas automaticamente e os
custos de implementacdo podem ser
mantidos baixos.

Aumento da razoabilidade processual
ao fornecer informacgdes.

Pequeno custo para o infrator (ou
seja, efeito limitado ou nenhum
efeito de dissuasao).

Para permitir que os infratores
subsequentes sejam identificados
e recebam a penalidade total,
precisam ser mantidos registros
precisos de quem recebeu a
adverténcia. Caso contrario,

0 sistema ndo sera capaz de
determinar quem ja recebeu uma
notificacdo de adverténcia — isso
reduzira drasticamente qualquer
efeito dissuasor futuro.

*Em algumas jurisdi¢cdes, os motoristas novatos e com permissdo provisoria para dirigir ttm um numero reduzido de pontos que podem obter antes que outras san¢des sejam
impostas. Por exemplo, a populacdo em geral podeter 12 pontos de demérito atribuidos dentro de um periodo de 3 anos, mas um motorista novato pode acumular um total de 4
pontos apenas antes que ocorra a suspensdo da licenca'™.
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DAS PENALIDADES LEGAIS

As penalidades podem criar consequéncias nao juridicas que também podem servir
de dissuasao. Por exemplo:

B a3 suspensdo da licenca pode levar a incapacidade da pessoa de participar
do trabalho, especialmente se for necessario dirigir para realizar tarefas
relacionadas ao trabalho ou deslocar-se de e para o local de trabalho.

B um infrator pode sofrer desaprova¢do social de colegas e familiares,
especialmente em uma sociedade na qual os comportamentos como dirigir sob
o efeito de alcool, com excesso de velocidade e dirigir sob o efeito de drogas sdo
considerados socialmente inaceitaveis.

B em algumas jurisdi¢des, podem ser aplicados prémios de seguros mais altos
apos as infracBes de transito serem registradas em uma licenca®. Na verdade,
a economia no seguro pode atuar como um incentivo para o cumprimento do
limite de velocidade em alguns paises (como por exemplo, na Dinamarca, Suécia
e Holanda)?'.
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PENALIDADES

E dificil isolar os efeitos das sanc¢bes individuais porque,
na pratica, toda uma série de fatores ocorre em
conjunto para influenciar a conformidade do motorista
e os niveis de infracdo. As avaliacBes da eficacia das
penalidades sdao relativamente limitadas, tornando
dificil recomendar penalidades especificas para
infragcdes especificas com grande certeza. Os estudos
de avaliagdo também tendem a examinar os efeitos de
um pacote de san¢bes, em vez do efeito de uma sang¢do
individualmente??,

A eficacia das sanc¢Bes também pode diferir entre a
populacdo de motoristas em geral e os infratores de
transito, bem como entre os infratores de primeira
ocorréncia e os reincidentes. As penalidades tém
0 objetivo de modificar o comportamento de
usuarios individuais da via, mas nao sdo adaptadas
as circunstancias de cada individuo. Em vez disso, as
penalidades legais sdo ferramentas para modificar
0 comportamento no nivel da populacdo (ou seja,

a mesma penalidade para toda a populacdo de
infratores). Isso significa que as penalidades legais sdo
uma ferramenta ampla para moldar o comportamento
individual.

Os efeitos comportamentais de uma penalidade
também podem variar conforme o pais devido a
uma ampla gama de fatores, incluindo: diferencas na
filosofia de crime e justica, razoabilidade percebida
dos processos legislativos, normas sociais e crencas
culturais prevalecentes, processos de administracdo de
penalidades (ou seja, processos administrativos versus
judiciais), coeréncia dos sistemas de licenciamento e
registro, nivel e tipo de fiscalizacdo policial e o nivel
no qual um comportamento é considerado ilegal (por
exemplo, limites de velocidade, limite de concentracao
de alcool no sangue [CAS]). No entanto, a eficacia de
varias sancdes foi relatada em estudos de avaliagao.
A Tabela 2 fornece um resumo das evidéncias até o
momento.

Tabela 2 — Resumo das evidéncias

Type de sanction Faits généraux

MULTAS

violacBes?,

sdo variados:

indefinido);

efeitos?.

Estudos individuais sugerem que multas mais altas estdo associadas a viola¢cdes mais
baixas, assumindo que ndo ha mudanca nos niveis de fiscalizacdo: excesso de velocidade
(aumento de 1% da multa)®, passar em semaforo vermelho (aumento da multa em mais de
US$ 150 em diferentes jurisdi¢des)*e uso do cinto de seguranca (aumento da multa em US$
15)%. Esses efeitos também podem depender do método de fiscalizagdo — por exemplo,
(embora evidéncias diretas claras ndo estejam disponiveis) levantou-se a hipétese de
que a reducdo de infra¢cdes decorrentes dos aumentos de multas pode ser mais provavel
quando aplicada pela cdmera do que pela policia, porque a policia se adapta a penalidades
mais rigidas ao reduzir a fiscalizacdo ou adotar maiores margens de tolerancia para as

Uma meta-analise de 2016% indicou que os efeitos dos aumentos de multas monetarias

= Reducgao de 15% nas violagbes com aumentos de multa de 50 a 100%;
= Sem influéncia nas violagdes com aumentos de multa de até 50%;
= Aumento de 4% nas viola¢gBes com aumentos de multa acima de 100%;

m Os efeitos da reincidéncia sao mistos, mas o efeito de um aumento de multa pode ser
mais fraco em infratores mais graves e frequentes;

® Reducdo de 5 a 10% em todos os acidentes com aumentos de multa (aumento

= Reducao de 1 a 12% em acidentes fatais com aumentos de multa (aumento indefinido).

O mesmo estudo adverte sobre a relagdo causal porque a maioria dos estudos incluidos
ndo tinha controle suficiente para fatores de confusdo.

Os efeitos positivos sdo mais provaveis quando os niveis de fiscalizacdo sao altos e
sustentados de forma suficiente. A razoabilidade percebida também pode influenciar os
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Type de sanction Faits généraux

SISTEMAS DE
PONTOS DE
DEMERITO (DPS)

Estudos individuais relatam impactos diferentes, de positivos®*® a nenhum impacto
significativo®.

Uma meta-analise de 20123 mostrou que os DPS resultam em reduc¢des nos acidentes,
fatalidades e lesdes, mas esse efeito pode passar em menos de 18 meses, a menos que
niveis altos o suficiente de fiscaliza¢cdo sejam mantidos.

Os DPS podem ser mais eficazes quando: os infratores estdo se aproximando do limite que
desencadeia a suspensao da licenca®?; os infratores dependem mais do carro®3;

o sistema inclui um amplo escopo de violagbes graves de transito perigosas (velocidade,
alcool, semaforo vermelho, uso de cintos de seguranca/capacete/dispositivos de retenc¢do
para criangas, ultrapassagens perigosas, regras de prioridade, distancia de avanco);
medidas intermediarias (como notificacbes de adverténcia e medidas de reabilitacdo)
sdo direcionadas a grupos especificos de infratores; e o sistema de pontos, incluindo sua
comunicagdo e administracdo, é simples, transparente e justo.

SANGOES
APLICADAS A
LICENCA

Uma meta-andlise de 20043 estimou que as medidas de san¢do aplicadas a licenca reduzem
os acidentes em 17% e as viola¢des em 21% dos infratores suspensos.

Os efeitos positivos sao mais provaveis quando:*® a probabilidade percebida de detec¢do
de direcdo sem licenca € alta; a sancdo aplicada a licenga é combinada com outras medidas,
como programas de reabilitacdo ou apreensdo de veiculos®; a certeza e arapidez da san¢do
aplicada a licenga sdo aumentadas através da suspensdo administrativa/imediata dalicenca,
onde a licenca é automaticamente suspensa quando certas condi¢cBes sdo cumpridas
(ex., reducdo de 4% em acidentes fatais®; reducdo de 5% no envolvimento em acidentes
fatais relacionados ao uso de alcool** — particularmente eficaz para comportamentos de
alto risco, como dire¢do sob efeito de alcool*); a gravidade é aumentada (ex., periodo de
suspensdo mais longo). Os efeitos podem ser limitados devido a certas condi¢des sociais
e econdmicas (ex., 0s motoristas podem ignorar a suspensao da licenca se dirigir para o
emprego for necessario) e podem nao respeitar o periodo de suspensao em si*'.

SANCOES
APLICADAS
AO VEICULO

A apreensdo de veiculos pode reduzir a reincidéncia enquanto o veiculo esta sob custddia
e, em menor medida, ap0s a liberacdo do veiculo. Estudos individuais relatam reincidéncia
reduzida e mostram que sao particularmente eficazes para infratores graves, como por
exemplo, na reincidéncia da infragdo por dirigir sob efeito de alcool*; reincidéncia da
infracdo por excesso de velocidade®; infratores reincidentes — especialmente aqueles que
ja tém sua licenca suspensa“.

Evidéncias de placas de veiculo especiais e confisco de veiculos sdo escassas®. A apreensao
de placas de veiculos feita pelo policial que realizou a prisdo pode ocorrer rapidamente
e reduzir a reincidéncia e a condu¢do com a licenca suspensa, especialmente entre os
infratores mais jovens“. A imobiliza¢do de veiculos pode ser menos dispendiosa do que
a apreensdo ou confisco, que exigem taxas de armazenamento,*’ e constatou-se que
reduzem a reincidéncia®,

INTERTRAVAMEN-
TO PELO USO DE
ALCOOL

Relatou-se que as sanc¢des de intertravamento pelo uso de alcool reduziram a reincidéncia
de infracdo entre os usuarios em maior extensdo do que a suspensao da licenga®. Os
intertravamentos parecem mais eficazes na reducdo da reincidéncia por serem instalados
no veiculo, mas parecem produzir apenas uma mudanca limitada de comportamento poés-
tratamento®.

PROGRAMAS DE
REABILITACAO

Os conteudos, formatos e modo de apresentacdo do programa tendem a variar muito,
tornando as avalia¢Bes de eficacia muitas vezes desafiadoras®'. As evidéncias sugerem que
cursos de reabilitacao realizados de forma apropriada para motoristas alcoolizados podem
reduzir a probabilidade de reincidéncia®2. O efeito positivo pode ser exagerado porque o
grupo de comparac¢do geralmente tem, a priori, um risco maior de reincidéncia, embora
os estudos de avaliacdo tenham controlado fatores como idade, sexo e condenagdes
anteriores. Os efeitos positivos sdo mais provaveis quando o curso de reabilitacdo se
concentra na mudanga comportamental (ou seja, um plano concreto do que fazer quando
uma recaida € iminente) em vez de simplesmente fornecer informacdes, e é distribuido por
pelo menos varias semanas®.
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Type de sanction Faits généraux

PRISAO

A prisdo geralmente é combinada com outras penalidades, como multas, dificultando
assim as avaliacdes dos efeitos da prisdo por si sé. A evidéncia geral da pesquisa sobre sua
eficacia é ambigua>*. Embora a ameaca de prisdo possa motivar os infratores a participarem
de programas de tratamento e a cumprirem os requisitos de intertravamento e outras
sancBes®?, as politicas de sentenca de prisdo obrigatéria tendem a ser ineficazes®®.

A falta de um efeito dissuasor geral pode ser explicada pelo fato de que a probabilidade
de apreensdo é mais saliente do que a severidade da sangao®’. A prisdo de infratores que
dirigem sob o efeito de alcool os impede temporariamente de dirigir e pode fornecer um
efeito de dissuasdo especifico temporario; no entanto, assim que sdo liberados, os efeitos
podem ndo durar, a menos que seja combinada com um programa de tratamento eficaz®®.

NOTIFICACOES DE
ADVERTENCIA
NAO
RECOMENDADO

Uma meta-andlise incluindo estudos mais antigos (da década de 1970 e 1980) sugere que
as notificacdes de adverténcia estdo associadas com a reducdo de acidentes®®. Embora
evidéncias precisas ndo estejam disponiveis, muitas vezes sdo recomendadas como a
melhor pratica para infratores de primeira ocorréncia e para aqueles que se aproximam do
limite de pontos de penalidade®. As notificacdes de adverténcia podem ser eficazes devido
a ameaca de uma penalidade mais rigida, como suspensdo da licenca para a infracdo
subsequente®’.

No entanto, o efeito dissuasor de um aviso de adverténcia depende de um sistema preciso
e robusto que registra quem ja recebeu uma adverténcia. Nao é recomendada a entrega
repetida de notificacdes de adverténcia a um infrator, pois ndo sera criado qualquer efeito
dissuasor. O efeito dissuasor s6 estard presente quando existir um risco real de que a
préxima infracdo desencadeie uma penalidade, em vez de outra adverténcia.
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EFEITOS DAS PENALIDADES

A experiéncia e as evidéncias sugerem que existem varias maneiras de aumentar o impacto das penalidades para
provocar a mudanca de comportamento desejada. As maneiras pelas quais a eficacia da penalidade pode ser
maximizada sao consideradas a partir das diferentes perspectivas abaixo.

TEORIA DA DISSUASAO

I ps penalidades e as formas como elas sao aplicadas por meio de regimes de fiscalizacdo das leis de transito
para melhorar a seguranca vidria sdo baseadas nos principios da teoria da dissuasdo. Essa teoria propde
que os individuos sdo dissuadidos de cometer infracao se perceberem que existe um alto risco de serem
flagrados se violarem a lei e que também temem as consequéncias percebidas da infracao — diz-se que
o nivel de medo é influenciado pelas percep¢des do individuo sobre a certeza, severidade e rapidez da
punicao®. Cada um desses fatores pode ser manipulado para aumentar a dissuasdo e sao descritos a

seguir.

Certeza
da punicao

As percepcBes sobre a certeza da punicdo relacionam-se ao grau
de conviccdo de uma pessoa de que sera penalizada por cometer
uma infragdo se for flagrada. Quando os infratores sao flagrados
quebrando as regras da via, eles devem consistentemente arcar
com as consequéncias legais — ou seja, para que uma penalidade
seja um impedimento eficaz, ela ndo deve ser evitavel®. Nossas
experiéncias pessoais (diretas), bem como o conhecimento sobre
as experiéncias de outras pessoas (também conhecidas como
experiéncias indiretas ou vicarias) de receber e evitar punicdo
podem ter uma influéncia no aprendizado e na infra¢do, porque
podem alterar nossas percep¢des sobre a possibilidade de
recebermos uma penalidade se formos flagrados infringindo
a lei®. Alguns individuos podem ndo ser desencorajados pela
ameaca de sanc¢Oes legais quando obtém sucesso ao evitar a
punicdo (conhecido como evasao de punicdo direta/pessoal) ou
quando veem outras pessoas alcancarem resultados semelhantes
(conhecido como evasdo de punicao indireta/vicaria)®. Acdes de
agéncias de fiscalizacdo podem contribuir para moldar nossas
percep¢des — a aplicacdo de “poder discricionario” sancionado
pelo governo por agentes de fiscalizacdo da lei pode impactar
negativamente a certeza da punicdao porque as penalidades
podem ndo ser aplicadas de forma consistente a infragao.

Um ssistema de pagamento de penalidade monetaria (multa) eficaz,
onde multas ndo pagas sdo monitoradas até que a multa seja
paga, garante a certeza da penalidade. A certeza das penalidades
também pode ser assegurada por meio de sistemas eficazes
de responsabilidade, licenciamento e registro. Por exemplo, se
o infrator de transito ndo for o proprietario do veiculo em que
a infracdo foi cometida, a lei pode colocar sobre o proprietario
do veiculo o 6nus de denunciar o infrator que estava dirigindo
o veiculo no momento em que a infracdo foi cometida. Dessa
forma, o sistema pode impor a pena ao proéprio infrator. Como
alternativa, a lei pode responsabilizar o proprietario do veiculo,
mesmo que o proprietario ndo seja o infrator, bem como nos
€asos em que o proprietario ndo indicar quem estava realmente
no controle do veiculo no momento da infragao.
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Aumentar a certeza das
penalidades

Quando os infratores sao flagrados
violando as regras da via, a penalidade
ndo deve ser evitavel.

Alguns individuos podem ndo ser
desencorajados pela ameaca de
penalidades quando conseguem
evitar a punicao e/ou observam que
outras pessoas alcancam resultados
semelhantes.

Exemplos de estratégias para aumentar
a certeza da penalidade:

B Desenvolver um sistema robusto de
pagamento de multas, no qual multas
ndo pagas sao monitoradas até que
sejam pagas.

Definir a responsabilidade pela
penalidade quando o infrator ndo for
0 proprietario do veiculo com o qual
foi cometida a infracdo

Adotar penalidades minimas
prescritas paraainfracdo(ex., periodos
obrigatérios de desqualificacdo de
licenca) a fim de garantir a certeza das
penalidades impostas judicialmente.

Estabelecer um tribunal de transito
independente  dedicado  apenas
a gerenciar infracbes de transito.
Isso pode ajudar a evitar a situacao
em que infracdes mais graves, nao
relacionadas ao transito (como por
exemplo,  assassinato,  estupro),
possam influenciar a tomada de
decisdo discricionaria dos juizes sobre
a aplicacao ou nao de uma penalidade.




Gravidade
da punicao
As percepcdes sobre a gravidade de uma penalidade
também tém um impacto na extensdo em que 0s
individuos sdo dissuadidos de infringir a lei. Em
principio, as percep¢bes sobre os custos gerais da
infracdo devem superar os beneficios da infracdo
para que alguém seja dissuadido de infringir a lei¢®.
Teoricamente, penalidades mais severas estdo
associadas a niveis reduzidos de infracdo. Além disso,
€ importante que o tamanho da penalidade reflita o
risco ou a gravidade da infracao®’. Por exemplo, multas
mais altas e san¢des mais severas sao recomendadas
para niveis mais altos de alcoolismo e velocidades mais
altas para enviar a mensagem a comunidade de que
comportamentos mais arriscados sao mais perigosos
e, portanto, atrairdo puni¢des mais severas. Algumas
jurisdicbes podem ter apenas um nivel de penalidade
para um tipo de infracdo (como por exemplo, um
valor monetario Unico de multa para todos os niveis
de excesso de velocidade). Isso ndo é recomendado.
Em vez disso, recomenda-se aplicar o principio da
severidade da teoria da dissuasao, o que significa
que havera niveis aumentados de penalidade para o
aumento da gravidade de uma infracdo (ex., multas
mais altas para 15 km/h acima do limite de velocidade
do que até 10 km/h acima do limite de velocidade e para
20 km/h acima do limite de velocidade do que 15 km/h,
e assim por diante). Esse tipo de regime de penalidade
graduada pode ajudar a informar a comunidade
sobre o aumento do risco de infragbes mais graves.
Por exemplo, uma Unica multa de US$ 200 aplicada a
todos os tipos de infracdes por excesso de velocidade
ndo é recomendada porque poderia encorajar niveis
mais altos de velocidade, j& que o incentivo para
manter o nivel de velocidade ao minimo é perdido. Um
exemplo relevante vem da RUssia, onde a velocidade
geral aumentou e o excesso de velocidade acima de 20
km/h ndao diminuiu quando um aumento nas multas
monetarias por velocidade acima de 20 km/h sobre do

limite de velocidade foi combinado com a eliminacao
de multas por velocidade menor que 20 km/h acima
do limite de velocidade®®. A elimina¢dao da multa por
excesso de velocidade inferior a 20 km/h implica na falta
de seriedade quanto a velocidade em niveis inferiores e
incentivaria todos os que dirigem com velocidades até
20 km/h acima do limite de velocidade estabelecido.

A pesquisa revela que as taxas de mortalidade no
transito sdo mais baixas em paises com sistemas
penais mais severos®®. Por exemplo, em jurisdicdes
com desempenho relativamente bom de seguranca
viaria (como na Holanda’”, Singapura” e Suica’),
as penalidades sdo mais severas (por exemplo,
multas mais elevadas e/ou penalidades de pontos de
demérito mais elevados) para infracbes mais graves,
como niveis mais elevados de CAS pela direcdo sob
efeito de alcool e niveis mais elevados de excesso de
velocidade, bem como para infratores reincidentes. A
introducado de penalidades mais rigidas foi considerada
eficaz na reducdo de infracBes, acidentes, mortes e
ferimentos” e multas mais altas podem resultar em
niveis mais baixos de infra¢des, especialmente logo
apos a introduc¢do do aumento da multa, em locais com
vigilancia de trafego frequente e quando combinados
com outras penalidades (como por exemplo, pontos
de demérito)’*. No entanto, a pesquisa também sugere
que a relacdo entre a severidade da penalidade,
especialmente na forma de multas monetarias, e a
mudanca de comportamento ndo é linear”.

Uma meta-analise mostrou que, embora aumentos de
multas entre 50% e 100% tenham sido associados auma
diminuicdo nas viola¢des, aumentos de multas de até
50% nao tém influéncia sobre as viola¢des e aumentos
de multas de mais de 100% foram associados a um
aumento de viola¢Bes’®. Arelacdo entre o aumento das
multas e a reduc¢ao das infra¢des pode ndo ser linear
porque o aumento das multas pode ter consequéncias
indesejadas, como:
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uma disposicao reduzida para pagar as multas’”

diminuicdo de percep¢cdo da legitimidade da

fiscalizacao”®

B multas sendo atacadas como “geradoras de receita”
em vez de aceitas como um meio de melhorar a
seguranca viaria’, e

B impacto negativo na equidade social, onde o
montante da multa que é significativo para uma
pessoa de baixa renda pode ser acessivel para uma
pessoa de alta renda (e, portanto, ndao é um forte
impedimento)?°.

Penalidades mais severas podem ndo necessariamente
aumentar os efeitos dissuasores em certas
circunstancias. Por exemplo, a pesquisa também
constatou que, embora os aumentos nas penalidades
(multas, pontos de penalidade e sanc¢des aplicadas
a licenca combinados) tenham levado a reducfes
na proporcdo de reincidentes e na frequéncia geral
de reincidéncia de infracdes, eles ndo reduzem
necessariamente o tempo de reincidéncia da infracao
ou o numero de reincidéncias entre os reincidentes®’.
Criminologistas especialistas sugerem que uma
penalidade mais severa (por exemplo, a pena de
morte) ndo é mais eficaz do que uma pena de prisdo de
longo prazo menos severa para impedir o homicidio®.
Esse tipo de comparagdo de infracdes extremas pode
ndo funcionar necessariamente como uma analogia
apropriada para infracdes de transito. No entanto,
como mencionado anteriormente, é importante haver
penalidades para infra¢cdes de transito que reflitam a
gravidadeeoriscodainfracao.Apesquisaconstatouque
uma reducao de 34% nas mortes relacionadas a excesso
de velocidade envolvendo motoristas provisérios (ou
seja, ainda nado totalmente licenciados) foi observada
apos a introduc¢do de uma penalidade mais severa para
excesso de velocidade (perda imediata da licenga por 3
meses para qualquer nivel de excesso de velocidade)®.
Essas constatacBes de pesquisas combinadas destacam
que mudar o comportamento dos usuarios das vias
ndo é tao simples quanto aumentar multas ou outras
penalidades porque a mudanca de comportamento
€ um processo complexo e é influenciado por muitos
fatores.

A eficacia de penalidades mais severas na diminuicdo
da infracdo pode ser reduzida quando determinados
fatores estdo em jogo: baixo risco percebido de
apreensdo®; adaptacdes da policia a introducdo de
penalidades mais severas ao reduzir seus niveis de
fiscalizagao e nao emitir tantas infracdes/penalidades;
adogdo de tolerancias de fiscalizacdo maiores por parte
dapolicia®*eusodospoderesdiscricionarios porparteda
policia para dispensar ou reduzir o valor da penalidade.
A pesquisa constatou que as decisdes dos juizes ou
jurados pela condenag¢do podem ser influenciadas pelo
nivel de evidéncia e seriedade da infracdo®, bem como
o nivel de penalidades que os acusados podem pagar
quando condenados, com penalidades mais altas
levando a menores probabilidades de condenagao?.
Se o aumento das penalidades leva a diminuicdo das
condenacdes, entdo as penalidades mais altas podem

potencialmente encorajar a infracdo, em vez de impedi-
la.

No entanto, a experiéncia sugere que esses problemas
podem ser gerenciados por meio de uma série de
mecanismos, incluindo:

B umsistema confiavel de pagamento de multas, onde
multas nao pagas sdo efetivamente monitoradas
até que sejam pagas;

B receitas de infracdes de transito investidas em
intervencOes de seguranca viaria; e

m adocdo de multas baseadas na renda, onde o
tamanho da penalidade monetaria é determinado
com base na renda do infrator®. Comparar o
tamanho da multa com o indice de precos ao
consumidor ou outro indice adequado também
pode evitar que as multas parecam muito baixas ao
longo do tempo®.

Um sistema de pontos de penalidade (demérito
ou mérito) também pode ser benéfico para atingir a
gravidade ideal. Os pontos de penalidade ndo afetam
os infratores de forma diferenciada de acordo com
os niveis de renda da mesma forma que as multas
monetarias. Portanto, eles podem ser vistos como mais
justos do que multas monetarias. A severidade da pena
pode ser elevada sem aumentar as multas monetarias,
combinando varias penalidades, como pontos de
mérito/demérito e suspensdo imediata da licenca. O
ndmero de pontos atribuidos a uma infragdo especifica
também pode ser usado para refletir a gravidade de
uma infra¢do, e a gravidade do sistema de pontos de
penalidade pode ser aumentada através de:

B Pontos mais altos atribuidos a infracao;

B | imite mais baixo antes que outra penalidade seja
aplicada;

B Periodo de tempo mais longo apés o qual os pontos
por uma infracdo sado cancelados;

B Penalidade mais severa quando um limite de
pontos é atingido.

19 | UM GUIA PARA O USO DE PENALIDADES PARA MELHORAR A SEGURANGA VIARIA



NUmeros/taxas mais altas de mortes e lesGes
podem ocorrer durante periodos especiais,
geralmente associados a feriados (como por
exemplo,Pascoa,Ramada,AnoNovolunar).Para
gerenciar o aumento do trafego e a exposicdo
a acidentes, algumas jurisdicdes introduziram
iniciativas de ponto de demérito duplo em
que os pontos de penalidade por uma infracdo
durante o periodo especial correspondem ao
dobro dos pontos de penalidade normalmente
associados a mesma infracdo durante um
periodo ndo especial. Apesar da popularidade
dessa medida em alguns paises, as avaliacdes
sao limitadas. Em New South Wales, na
Australia, as fatalidades e lesdes graves foram
comparados com os periodos correspondentes
de feriados e nado feriados antes e depois da
introducdo de pontos de demérito duplo. Os
resultados da avaliacdo encontraram maiores
reducdes nas fatalidades durante os periodos
de feriados ap6s a introducdo da iniciativa de
pontos de demérito, em comparagdo com 0s
periodos correspondentes fora dos periodos
de feriados®. Esse método de avaliacdo
controlava as diferencas no volume de trafego.
Os resultados sugerem que as redugdes podem
seratribuidas ainiciativa de demérito duplo.Um
estudo conduzido naAustralia Ocidentalusando
um método de avaliacdo semelhante mostrou
que houve um aumento de acidentes fatais no
periodo do estudo durante fases de ponto de
demérito ndo duplo. No entanto, esse aumento
foi menor durante o periodo de feriados apds
a iniciativa de demérito duplo®. Analisadas
em conjunto, essas avalia¢des indicam que ha
valor em considerar uma iniciativa de ponto de
demérito duplo, mas é importante notar que os
periodos de feriados j& podem atrair esforcos
mais intensivos de fiscalizacdo e educacdo
(0 que pode levar a reducdo de acidentes),
tornando dificil determinar as contribuicdes
de aumentar a severidade das penalidades de
pontos deméritos.

A severidade das penalidades aplicadas a uma
licenca, como suspensao e desqualificagéo,
pode ser aumentada através de duracdes
maiores no periodo de suspensdo ou
desqualificacdo. Normalmente, a suspensdo e a
desqualificacdo sdo impostas apds uma ou mais
infracdes (ou seja, para infratores reincidentes).
Contudo, a  suspensao/desqualificacao
imediata da licenca pode ser imposta apds
uma infracdo grave, como infragdes com
alto nivel de CAS e infracdes por conducdo
com excesso de velocidade. A suspensdo/
desqualificacdo imediata da licenca também
pode ser imposta aos infratores reincidentes,
mesmo que a infracdo geralmente incorra em
uma penalidade menor para os infratores de
primeira ocorréncia.

Otimizar a severidade das penalidades

As penalidades tém maior probabilidade de reduzir as infracdes de
transito quando os custos gerais da infracdo (ou seja, a gravidade
da pena) superam os beneficios da infracao.

O nivel de severidade pode ser manipulado alterando o valor de
uma multa monetdria, o nUmero de pontos e/ou o periodo de

duracdo das penalidades, incluindo san¢des aplicadas a licenga,
apreensao de veiculo, uso de intertravamento devido ao uso de
alcool ou prisao.

No entanto, penalidades mais severas podem ndo reduzir

necessariamente o0s comportamentos

infratores em certas

circunstancias, incluindo:

as pessoas tem a percep¢ao de que a probabilidade de deteccao
é baixa (ou seja, baixo risco percebido de apreensao)

a policia pode se adaptar a introdugdo de penalidades mais
severas, reduzindo os niveis de fiscalizacdo ou adotando
tolerancias de fiscalizacdo maiores

juizes e jurados se adaptam a introducao de penalidades mais
duras ao decidir ndo condenar o acusado

uma multa monetaria que é significativa para uma pessoa de
baixa renda pode ser acessivel para uma pessoa de alta renda
e, consequentemente, ndo ser um forte impedimento

quando as penalidades, como o pagamento de multas, sdo
evitaveis

quando multas mais altas sdao percebidas pela comunidade

como aumento de receita, em vez de beneficio para a seguranca
VEIER

Exemplos de estratégias para otimizar a severidade de uma
penalidade:

Adotar penalidades minimas prescritas para a infracdo (por
exemplo, periodos obrigatérios de desqualificacdo da licenca)
para garantir que a gravidade da penalidade ndo possa ser
reduzida sob a influéncia da policia, juizes ou jurados.

Estabelecer um tribunal de transito independente dedicado
apenas a gerenciar infragdes de transito. Isso pode ajudar a
impor penalidades severas apropriadas e especificas para
infracBes de transito, sem comparagdes subjetivas de infracbes
de transito com outras infragdes, como homicidio e estupro.
Poderia ser considerada a possibilidade de denomina-lo
“Tribunal de Seguranca Viaria” em vez de “Tribunal de Transito”
a fim de reforcar o papel que essa instituicdo tem na promoc¢ao
de uma utilizagdo mais segura das vias.

Implementar multas variaveis onde as multas sdo determinadas
com base na renda do infrator.

Combinar diferentes tipos de penalidades para certas infracdes
(por exemplo, multas e pontos de demérito para infracdes por
excesso de velocidade; suspensdo imediata da licenca e multa
por infracdes por alta velocidade excessiva).

Comparar o valor da multa com um indice, como o indice
de precos ao consumidor, para garantir que as multas néo
permanecam baixas ao longo do tempo.

Impor suspensdo/desqualificacdo imediata da licenca apés uma
infracdo grave, como infra¢cdes com alto nivel de CAS, infracdes
por condugdo com excesso de velocidade e em infratores
reincidentes, mesmo se a infracdo geralmente incorrer em uma
penalidade menor para os infratores de primeira ocorréncia.

Aplicar o dobro de pontos de penalidade para certos periodos
em que aumentos no numero de mortes e lesBes sao
normalmente encontrados (por exemplo, grandes periodos de
feriado).
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Rapidez

da punicao
Apercepcdo darapidez da punicdo estarelacionada
a questdo de uma penalidade ser aplicada logo
apos a infracdo ser cometida. Embora a evidéncia
direta da rapidez das penalidades seja escassa®,
0s principios comportamentais indicam que as
penalidades aplicadas perto do momento em que
o comportamento ilegal é realizado tém maior
probabilidade de produzir um aprendizado mais
forte de ndo repetir o comportamento®. Uma
analise das san¢8es para a conducdo sob o efeito
de alcool também sugere que a rapidez e a certeza
foram mais relevantes do que a severidade no
que diz respeito as penalidades relacionadas a
condugdo sob o efeito de alcool*.

A velocidade (rapidez) na qual uma penalidade
pode ser aplicada pode variar. Por exemplo, a
suspensao imediata da licenca a margem da
estrada quando detectada pela policia é uma
punicdo muito rapida. Na pratica, pode ser
desafiador aplicar penalidades rapidamente no
sistema de justica criminal, especialmente se a
infracao for contestada ou se houver longos atrasos
no processamento das infracdes. No entanto, os
processos administrativos, em que as penalidades
sdo aplicadas no momento da acusacdo, sem
intervencao judicial, permitem que a pena seja
aplicada com maior rapidez do que 0s processos
judiciais em que a aplicacdo da penalidade depende
de condenacdo e determinagdo em tribunal.®®. A
suspensao imediata/administrativa da licenca para
infrac8es de alto nivel relacionadas com a condu¢ao
sob efeito do alcool e excesso de velocidade, sdo
usadas em paises com desempenho de seguranca
viaria relativamente bom (como por exemplo, na
Holanda®¢, Noruega® e Australia®).

Aplicacao imediata de penalidades

Espera-se que as penalidades aplicadas perto do
momento em que o comportamento ilegal é realizado
tenham maior probabilidade de produzirum aprendizado
mais forte de ndo repetir o comportamento.

Embora existam desafios para a aplicagdo imediata
de penalidades no sistema de justica criminal, existem
maneiras de aumentar a rapidez na aplicacdo de
penalidades por infra¢des de transito.

Exemplos de estratégias para aumentar a rapidez na
aplicacdo da penalidade:

Para algumas infracdes (isto é aquelas que sao
menos graves), legislar de uma forma que permita
a imposicao de penalidades por meio de processos
administrativos pode melhorar o momento oportuno
de uma penalidade. No entanto, para infragbes mais
graves, exigir um comparecimento ao tribunal pode
ser mais apropriado, pois destaca a importancia e a
gravidade da infracao.

Implementar a suspensao imediata da licenca para
infracbes graves, como dirigir em alta velocidade
excessiva.

Estabelecer um tribunal de trénsito independente
dedicado apenas a gerenciar infracdes de transito.
Isso pode evitar atrasos na resolucdo de infra¢8es de
transito em um tribunal normal.

Desenvolver um sistema de processamento de
penalidades eficiente que identifique com precisdo o
infrator e envie a notificacdo de violagdo ao infrator
em tempo habil.

Monitorar as multas ndo pagas rapidamente para
que o pagamento total da multa seja concluido em
tempo oportuno.
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RAZOABILIDADE PERCEBIDA

Os principios da justica processual sugerem que o
cumprimento da lei pelo publico é impulsionado pelas
crencas das pessoas na legitimidade das autoridades legais,
como a policia. A legitimidade é definida como:

#1 yma propriedade de uma autoridade ou instituicdo
que leva as pessoas a sentir que essa autoridade ou
instituicdo tem o direito de ser acatada e obedecida®.

A pesquisa sugere que as experiéncias dos cidaddos
de tratamento justo e respeitoso por parte da policia
aumenta sua identificacdo com o grupo social que a
policia representa e, por sua vez, motiva a adesdo as leis
que regem o comportamento social'®. Isso, por sua vez,
estimula a cooperacdo dos cidaddos e o cumprimento
das instrucBes policiais, além da aceitacdo das decisdes
policiais (por exemplo, multa ou sentenca)'”'. A pesquisa
também sugere que as pessoas precisam da razoabilidade
processual especialmente quando faltam informacdes sobre
a confiabilidade de uma autoridade’.

Em termos processuais, encontros policiais com cidadados
tém quatro componentes principais:

1. transmitir motivos genuinos e confiaveis para servir aos
melhores interesses da populag¢ao;

2. tratar as pessoas com dignidade e respeito,
independentemente do status social e, de forma geral,
ser cortés;

3. aplicar a lei de forma consistente, tomando decisdes
imparciais e sendo transparente sobre como essas
decisBes sdo tomadas; e

4. darvozao cidaddo durante o encontro e antes de a policia
tomar uma decisao'®.

Exemplos de praticas processuais injustas incluem a variacao
das penalidades com base em quem é o infrator — isto é, com
base em fatores como género, raca e/ou conexdes sociais'*.
Esses exemplos de falta de uniformidade na aplica¢do das
leis e regulamentos prejudicam a eficacia das penalidades.

A percepcdo de razoabilidade das san¢des aplicadas a licenca
pode estar relacionada ao seu impacto na capacidade de um
individuo de ganhar seu sustento. Essa capacidade de ganhar
seu sustento varia entre individuos e paises e pode ser
apenas uma pequena minoria que sofre a perda de emprego
ou de renda como resultado da suspensdo/desqualificacdo
da licenca. Na verdade, a pesquisa sugere que, embora
ndo tenha havido impacto pronunciado sobre os empregos
ou rendimentos dos infratores, as vitimas gravemente
feridas vivenciaram um efeito substancial, o que justifica a
razoabilidade da perda da licenca administrativa'.
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Aumentar a razoabilidade
processual

As autoridades legais, como a policia, devem
ser vistas como legitimas para que as pessoas
acreditem que a autoridade tem o direito de
ditar comportamentos.

Praticas injustas em termos processuais
incluem a variacdo do tamanho ou tipo de
penalidade pela policia com base em quem
é o infrator — isto é, com base em fatores
como género, raca e/ou conexdes sociais.

Estratégias para maximizar a uniformidade
na aplicacdo das leis e regulamentos sdo
essenciais para aumentar a percepgao da
comunidade sobre razoabilidade processual.

Exemplos de estratégias para aumentar a
razoabilidade processual:

B Desenvolver um sistema de auditoria,
especialmente de pagamentos de multas,
para garantir que o suborno, a corrupcao
e o favoritismo sejam evitados.

Instruir e treinar policiais sobre como
garantir encontros entre policiais e
cidaddos com base em procedimentos:

1. transmitir motivos genuinos e
confidveis para servir aos melhores
interesses da populagao;

tratar as pessoas com dignidade e
respeito, independentemente do
status social e, de forma geral, ser
cortés;

aplicar a lei de forma consistente, sem
preconceitos e com transparéncia
sobre como as decisdes policiais sdao
tomadas;

dar voz ao cidaddo durante o
encontro e antes de a policia tomar
uma decisao.




SOCIAIS

As normas sociais em um pais ou comunidade podem
desempenhar um papel de influenciar a relacao
entre a penalidade e o nivel de comportamento
complacente. As normas sociais referem-se a regras
ou padrdes implicitos inferidos por individuos a partir
do comportamento que observam ou expectativas
gue assumem em seu meio social e que orientam seu
proprio comportamento’®.

As percepcdes publicas sobre os deveres e
responsabilidades de um cidaddo individual na
sociedade e até que ponto ele esta disposto a desistir de
certos elementos de liberdade pessoal para proteger a
sociedade podem influenciar a forma como a sociedade
responde as leis de seguranca viaria'”. Por exemplo, a
pesquisa sugere que quando os niveis de conformidade
com a lei sdo comparados entre diversos paises, as
diferencas parecem ser mais atribuiveis as diferencas
nos niveis de disposicdo social para cumprir a lei do
que as diferencas nas regras de transito (como por
exemplo, como elas sao descritas, o rigor)'%, A pesquisa
também revela que as taxas de mortalidade nas vias
(que estdo relacionadas a comportamentos ilegais no
transito, como excesso de velocidade e conducdo sob
o efeito de alcool) sdo maiores em paises onde crimes
como trafico de drogas, furto de veiculos automotores,
homicidios e roubos sdo mais frequentes'®,

No entanto, as leis e regulamentos também podem
mudar as normas sociais nas vias, definindo o
que é aceitavel (seguro) e o que ndo € (ou seja,
inseguro), e quais sdo as consequéncias legais para
comportamentos inseguros''®. As penalidades podem
ser uma ferramenta de comunicacdo, influenciando as
percep¢des da comunidade sobre a inaceitabilidade
social de comportamentos ilegais. Quando as
penalidades sdo severas, elas podem ter um impacto
no clima cultural em que esse comportamento ocorre.

Um desafio relacionado a essa questdo é que, em
muitos casos, as violacSes das leis de transito sdo
relativamente comuns e até aceitaveis em termos
sociais, especialmente quando comparadas a outros
crimes como assassinato e estupro. Uma infracdo
relativamente comum, como excesso de velocidade,
pode ndo ser considerada séria o suficiente para que
a penalidade seja considerada justa pela comunidade.
Essa percepcdo pode ser mantida pelo infrator, pela
policia, juizes e/ou pela comunidade em geral. Por
exemplo, um policial pode decidir reduzir a penalidade
se perceber que ela é excessiva para a infracdo de
transito'".

Fortalecimento da inaceitabilidade social
de comportamentos ilegais nas vias

A natureza e a severidade das penalidades para
infracbes de transito podem desempenhar um
papel na mudanca das normas sociais sobre o uso
das vias. Elas também podem ajudar a definir o que
é aceitavel (seguro) e o que nado é (ou seja, inseguro).

Exemplos de estratégias para mudar as normas
sociais:

B Aumentar a compreensdo entre o publico em
geral e os agentes de fiscalizagdo (como por
exemplo, policia e juizes) sobre aimportancia das
penalidades para o uso inseguro das vias serem
severas o suficiente para dissuadir a infracao.
Além disso, penalidades severas o suficiente
também podem representar uma visdao da
sociedade de que existem sérias consequéncias
associadas a lesdes graves e fatais nos acidentes
de transito, que podem ser causadas por
infracbes de transito relativamente comuns,
como excesso de velocidade.

Estabelecer ~um  tribunal de transito
independente dedicado apenas a gerenciar
infracdes de transito. Isso pode criar uma norma
relativa a gravidade das infra¢des de transito,
independentemente de uma norma relativa a
outros crimes.
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DE PENALIDADES COERENTE

A integridade dos sistemas de administracdo de penalidades
é fundamental para garantir que os principios de dissuasao,
justica processual e razoabilidade percebida sejam cumpridos,
apoiando assim a aplicacdo efetiva das penalidades.

As sanc¢Oes aplicadas a licenga, em particular, exigem um banco de
dados confiavel de licenga de motoristas que mantenha registros
precisos de todos os portadores de licenca individual, incluindo
nome, género, data de nascimento, endereco postal e residencial
atual e status da licenca (ativa, suspensa, desqualificada, restrita
ou expirada). Essas informac¢des sobre o status da licenca
também precisam estar prontamente disponiveis para os
policiais para que eles possam detectar a conducdo sem licenca
e aplicar penalidades para infra¢des de transito realizadas por
individuos sem licenca.

Da mesma forma, a administracdo eficaz de san¢des aplicadas
ao veiculo e infragdes detectadas por cameras depende de um
banco de dados confidvel de registro de veiculos que mantenha
registros precisos de todos os individuos que possuem um veiculo
automotor. Os detalhes necessarios incluem: nome, género, data
de nascimento, endereco postal e residencial atual e status do
registro do veiculo (ativo, apreendido ou expirado). O banco de
dados de registro de veiculos deve estar vinculado ao banco de
dados de licengas. Além disso, ambos devem estar vinculados
a um banco de dados de infracSes de transito confiavel que
mantenha registros precisos de todos os individuos flagrados em
infracdes. Um banco de dados devidamente vinculado garante
que as penalidades sejam impostas com certeza, rapidez,
precisdo e eficiéncia.

Damesmaforma, para garantir que asinfracdes sejam registradas
para a pessoa correta e as penalidades sejam aplicadas de forma
consistente a todos os infratores, sdo necessarios sistemas de
verificacdo precisos e confiaveis entre bancos de dados, policia
e tribunais. Também é necessario um sistema postal confiavel
ou outro meio de entrega de notificacdes de infracdo de
transito. E importante garantir que os portadores de licencas e
proprietarios de veiculos sejam legalmente obrigados a manter a
exatiddo e a atualidade do respectivo endereco e que isso esteja
vinculado ao sistema de licenca e registro para que alegacées
de correspondéncia perdida ndo sejam defesas admissiveis para
evitar penalidades'"2.

Ter sistemas coerentes para gerenciar infracbes de transito
também é fundamental para:

B estabelecer processamento confidvel e eficiente de multas;
B rastrear e coletar multas ndo pagas;
B rastrear o status de pontos de mérito/demeérito.

Um sistema de auditoria que cubra todo o processo de
administragdo também é util para garantir que o suborno e a
corrupgdo sejam evitados e que um regime de penalidade
legitimo seja implementado.
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Execute um sistema de
administracao de penalidades
coerente

E necessario um sistema de administracio
de penalidades coerente para oferecer
suporte a aplicacao eficaz de penalidades.

Exemplos de estratégias para executar
um sistema coerente:

Banco de dados confiavel de licencas
de motoristas com registros precisos
de todos os individuos portadores de
licencas, incluindo o status da licenca
(ativa, suspensa, desqualificada, restrita
ou expirada).

Banco de dados de registro de veiculos
confiavel com registros precisos de
todos os individuos que possuem um
veiculo automotor, incluindo o status do
registro (ativo, apreendido ou expirado).

Banco de dados de infra¢des de transito
confidvel com registros precisos de
todos os individuos que sdo flagrados
em infracdo, incluindo histérico de
infracBes e penalidades.

Um sistema bem conectado,
administrado de forma independente e
integrado contendo licencas, registro de
veiculos e dados de infracdo de transito
prontamente disponiveis para a policia
e o tribunal para verificagcdo e aplicacdo
de penalidades apropriadas.

Tornar os portadores de licenca e
proprietarios de veiculos legalmente
responsaveis por manter a precisao e
a atualidade do respectivo endereco
residencial vinculado a licenca e ao
registro.

Sistema de processamento confiavel e
eficiente que processa multas, rastreia
e cobra multas ndao pagas, bem como
processa e rastreia o status de pontos
de mérito/demérito.

Um sistema de auditoria para garantir
que o suborno e a corrup¢do sejam
evitados.




ANEXO

Tipo de

Descri¢ao

Objetivo principal

Vantagens

Desvantagens

Evidéncias gerais

penalidade
Multas

(uma
penalidade
monetaria
pré-
determinada e
graduada)

25 | UM GUIA PARA O USO DE PENALIDADES PARA MELHORAR A SEGURANCA VIARIA

Uma sang¢do monetaria
a ser paga pelo infrator
a um determinado
departamento em uma
data especificada.

O valor da multa deve
aumentar de acordo com
a gravidade da infracao
(ex., uma penalidade
graduada significa que
guanto maior for o
excesso de velocidade
maior devem ser as
multas monetarias).

O valor da multa deve
ser pré-determinado,
prescrito em um escala

e divulgado para que os
infratores saibam o valor
e para que a policia ndo
possa alterar o valor da
multa ao interagir com os
infratores.

Punir os infratores
para dissuadir futuras
infracGes;

Impedir que possiveis
infratores cometam
infracdes.

Pode fornecer receita
para apoiar diretamente
o investimento em
atividades de seguranca
viaria (ex., fiscalizacdo).

Valores de multas preé-
determinados (fixos)
reduzem o potencial

de corrupcdo quando a
policia interage com os
infratores, especialmente

se o pagamento da multa
for administrado por
meio de uma organizagdo
governamental
terceirizada (ndo a
policia).

As multas emitidas no ponto de
interceptacdo do policial criam

oportunidades de corrupcao se
o valor da multa ndo for pré-
determinado e divulgado.

O status socioeconémico pode
determinar o quanto isso é
impactante para os individuos. Por
exemplo, uma penalidade de US$ 10
na india para um motorista de baixa
renda pode ser uma penalidade
significativa e provavelmente
desestimulara futuras infracées. No
entanto, essa mesma penalidade
para um motorista de alta renda ou
para um motorista em um pais de
alta renda pode ndo ser vista como
uma penalidade severa e, portanto,
pode ndo dissuadir o motorista.
Essas questdes de equidade podem
ser tratadas estabelecendo-se
valores de multas proporcionais

a renda (como por exemplo, na
Finlandia) ou considerando o salario
médio semanal no pais. No entanto,
isso exige registros de renda
excelentes para todos os cidaddos
do pais, o que dificilmente estara
disponivel na maioria dos paises de
baixa renda.

Estudos individuais sugerem que multas mais
altas estao associadas a viola¢gdes mais baixas,
assumindo que ndo ha mudanca nos niveis de
fiscalizagdo: excesso de velocidade (aumento de
1% da multa)'’, passar em semaforo vermelho
(aumento da multa em mais de US$ 150 em
diferentes jurisdi¢cdes)'* e uso do cinto de
seguranca (aumento da multa em US$ 15)"".
Esses efeitos também podem depender do
método de fiscalizagdo — por exemplo, (embora
evidéncias diretas claras ndo estejam disponiveis)
levantou-se a hipotese de que a reducdo de
infracGes decorrentes dos aumentos de multas
pode ser mais provavel quando aplicada pela
camera do que pela policia, porque a policia se
adapta a penalidades mais rigidas ao reduzir

a fiscalizacdo ou adotar maiores margens de
tolerancia para as violagdes'"®.

Uma meta-analise de 2016'"” indicou que os
efeitos dos aumentos de multas monetarias sdo
variados:

+  Reducdo de 15% nas violacdes com
aumentos de multa de 50 a 100%;

«  Sem influéncia nas violagdes com aumentos
de multa de até 50%;

*  Aumento de 4% nas violagdes com aumentos
de multa acima de 100%;

*  Os efeitos da reincidéncia sdo mistos, mas
o efeito de um aumento de multa pode
ser mais fraco em infratores mais graves e
frequentes;

+  Reducdo de 5 a 10% em todos os acidentes
com aumentos de multa (aumento
indefinido);

* Reducdo de 1 a 12% em acidentes fatais com
aumentos de multa (aumento indefinido).

O mesmo estudo adverte sobre a relagdo causal
porque a maioria dos estudos incluidos ndo tinha
controle suficiente para fatores de confusdo.

Os efeitos positivos sdo mais provaveis quando
os niveis de fiscalizagdo sao altos e sustentados
de forma suficiente. A razoabilidade percebida
também pode influenciar os efeitos''.



Tipo de

Descrigao

Objetivo principal

Vantagens

Desvantagens

Evidéncias gerais

penalidade

Pontos de Os pontos acumulam-se | Impedir que os E provével que o impacto | Os infratores podem transferir os
demérito de 0 a um nimero mais | infratores cometam dos pontos seja mais pontos obtidos para outro individuo
alto se um motorista mais infragdes; equitativo entre as (ex., com nenhum ou poucos
cometer uma infracao e . . .| pessoas com diferentes pontos)122 se o motorista nao for
Impedir que possiveis ! e : ~
geralmente permanecem | . rendas do que uma multa | identificado no momento da infracao
o s infratores cometam Py N L .
validos por varios anos. infraces monetaria'’®. (ex., na fiscalizacdo automatizada
Quando o numero total soes. ~ . — porém, apenas quando a camera
- Infragdes repetidas . ; .
de pontos de demérito ) ndo inclui a foto do motorista) e
. L atraem mais pontos, e )
atinge um certo limite ronorcionando bons a notificacdo de penalidade for
dentro de um periodo (Fe)fei?os especificos’ enviada ao proprietario do veiculo
definido (ex., 12 ou mais P ’ registrado;
pontos dentro de um Pode ser percebida como . :
. . . Depende de um sistema de licenca
periodo de 3 anos), outra uma penalidade mais ) . .
: L . eficaz que pode seguir os registros
penalidade € imposta — justa e receber um bom dei - : ¢
N SN TA e infracdo do infrator e aplicar a
geralmente suspensdo apoio publico''. L ]
o suspensao de forma eficaz quando o
ou desqualificacdo da L S
i limite for atingido.
icenca.
Pontos de Os pontos sao perdidos | Impedir que os E provavel que o impacto | Os infratores podem se envolver
p p p q p q p p
mérito a partir de um nimero infratores cometam dos pontos seja mais no uso fraudulento de pontos

26 | UM GUIA PARA O USO DE PENALIDADES PARA MELHORAR A SEGURANCA VIARIA

definido (ex., 100)

até chegar a 0 se um
motorista cometer uma
infracdo. O crédito de
pontos geralmente
permanece valido por
varios anos. Quando o
crédito cai para 0, outra
penalidade é imposta —
geralmente suspensdo
ou desqualificacdo da
licenga.

mais infragdes;

Impedir que possiveis
infratores cometam
infracdes.

equitativo entre as
pessoas com diferentes
rendas do que uma multa
monetaria'®.

pertencentes a terceiros se o
motorista ndo for identificado

no momento da infracdo (ex., na
fiscalizacdo automatizada — no
entanto, somente quando a camera
nado inclui uma foto do motorista)

e a notificacdo de penalidade for
enviada ao proprietario do veiculo
registrado;

Depende de um sistema de licenga
eficaz que pode seguir os registros
de infracdo do infrator e aplicar a
suspensao de forma eficaz quando o
limite for atingido.

Estudos individuais relatam impactos
diferentes de positivos'?® a nenhum
impacto significativo'.

Uma meta-analise de 2012'?> mostrou

que os DPS resultam em reducdes nos
acidentes, fatalidades e les6es, mas esse
efeito pode passar em menos de 18 meses,
a menos que niveis altos o suficiente de
fiscalizacdo sejam mantidos.

Os DPS podem ser mais eficazes quando:
os infratores estdo se aproximando do
limite que desencadeia a suspensdo da
licenca'?; os infratores dependem mais

do carro'?; o sistema inclui um amplo
escopo de violagdes graves de transito
perigosas (velocidade, dlcool, seméaforo
vermelho, uso de cintos de seguranca/
capacete/dispositivos de retencao para
criancas, ultrapassagens perigosas, regras
de prioridade, distancia de avanco);
medidas intermediarias (como notificagdes
de adverténcia e medidas de reabilitacao)
sdo direcionadas a grupos especificos de
infratores; e o sistema de pontos, incluindo
sua comunicacao e administracdo, é
simples, transparente e justo'?,



Tipo de
penalidade

Descrigao

Objetivo principal

Vantagens

Desvantagens

Evidéncias gerais

Suspensao da
licenca

O portador da licenga
suspensa fica proibido
de conduzir durante
todo o periodo de
suspensao.

Alicenca é
restabelecida
automaticamente
apo6s o periodo de
suspensao.

Impedir e proibir

que os infratores
cometam mais
infracdes;

Impedir que possiveis
infratores cometam
infracdes.

Limita as oportunidades
de reincidéncia da
infracdo durante a
vigéncia da sancao.

Os motoristas suspensos podem
continuar dirigindo, mesmo que ndo
tenham legalmente a licenca;

A suspensdo pode ser considerada
injusta, especialmente em relagdo
ao seu impacto na capacidade do
infrator de ganhar seu sustento
com o trabalho, se isso estiver
relacionado a capacidade de dirigir
(especialmente para infratores que
residem em areas rurais/remotas
sem acesso a transporte publico)

Depende de um sistema de licenga
eficaz que mantenha registros
precisos e se comunique com o
infrator e a agéncia de fiscalizacao.

Suspensao
imediata
da licenca/
suspensao
da licenca a
margem da
estrada
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A licenga é suspensa
e confiscada no local
pela policia no caso
de uma infragdo grave
(ex., velocidade alta
excessiva, condugao
sob efeito de alcool,
infracdo ao dirigir
causando morte

e lesdes graves)
geralmente por um
periodo definido (ex.,
28 dias)

Impedir e proibir
que os infratores
cometam mais

infracdes graves;

Impedir que possiveis
infratores cometam
infracdes graves.

Em comparacdo com a
suspensao tradicional
(acima), o efeito dissuasor
da suspensao imediata/a
margem da estrada

é rapido — um dos
elementos fundamentais
para aumentar a
dissuasao.

O policial pode aplicar a suspensao
imediata, que ndo pode ser aplicada
a infracOes detectadas por camera.

Requer um sistema onde a
suspensao imediata da carteira
de habilitacdo seja registrada
imediatamente para que as
autoridades fiquem cientes da
suspensao.

Uma meta-analise de 2004'3" estimou
que as medidas de san¢do aplicada a

licenca reduzem os acidentes em 17%
e as violagcdes em 21% dos infratores

suspensos.

Os efeitos positivos sdo mais provaveis
quando:'* a probabilidade percebida

de deteccdo de direcdo sem licenca

é alta; a sancado aplicada a licenca é
combinada com outras medidas, como
programas de reabilitacdo ou apreensao
de veiculos'?3; a certeza e rapidez da
sancado aplicada a licenca sdo aumentadas
através da suspensdo administrativa/
imediata da licenca, na qual a licenca

é automaticamente suspensa quando
certas condi¢des sao cumpridas (ex.,
reducdo de 4% em acidentes fatais';
reducdo de 5% no envolvimento em
acidentes fatais relacionados ao uso de
alcool'> — particularmente eficaz para
comportamentos de alto risco, como
direcdo sob efeito de alcool™®); a gravidade
é aumentada (ex., periodo de suspensdo
mais longo). Os efeitos podem ser
limitados devido a certas rela¢des sociais
e econdmicas (ex., 0s motoristas podem
ignorar a suspensdo da licenca se dirigir
para o emprego for necessario) e podem

ndo respeitar o periodo de suspensao em
Si137.



Tipo de
penalidade

Descrigao

Objetivo principal

Vantagens

Desvantagens

Evidéncias gerais

Desqualificacao/
revogacao da
licenca

O portador de licenga
desqualificada/revogada
fica proibido de

dirigir, sem excecdes,
durante o periodo

de desqualificagdo. A
licenca é restabelecida
somente quando o
motorista faz uma nova
solicitacdo de licenca

ao final do periodo de
desqualificagdo. No
entanto, um motorista
ndo podera dirigir nunca
mais quando se aplica a
desqualificagdo vitalicia.

Impedir e proibir
que os infratores
cometam mais
infracdes;

Impedir que possiveis
infratores cometam
infracdes.

Limita as oportunidades
de reincidéncia da
infracdo durante a
vigéncia da sancdo.

Os motoristas desqualificados podem
continuar dirigindo'3;

Depende de um sistema de licengas
eficaz que mantenha registros
adequados e se comunique com o
infrator e os agentes de fiscaliza¢ao.

Requer um sistema em que as
desqualificagdes impostas pelo
tribunal sejam registradas no sistema
de licenca em tempo habil.

Restricao de
licenca

O portador da licenga
esta proibido de dirigir
durante o periodo de
restricao, exceto para
determinados fins (ex.,
para dirigir de e para o
emprego ou tratamento
médico) que podem
ser determinados

pelo tribunal ou outra
autoridade.

Os infratores
geralmente sdo
obrigados a demonstrar
que sofreriam
desnecessariamente
por serem proibidos de
dirigir para obter uma
licenca restrita.

Impedir e proibir
que os infratores
cometam mais
infracdes;

Impedir que possiveis
infratores cometam
infracdes.
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Reduz as oportunidades
de reincidéncia da
infracdo durante a
vigéncia da sangao e pode
aumentar a cautela e a
vigilancia ao dirigir.

O uso generalizado de licengas
restritas pode prejudicar a dissuasdo
especifica e geral, porque os
infratores nao sofrem o impacto total
da puni¢ao™®;

As decises judiciais sobre a quem

é concedida a suspensdo da licenca
restrita ou total também podem criar
desigualdade social;

Depende de um sistema de licengas
eficaz que mantenha registros
adequados e se comunique com o
infrator e os agentes de fiscaliza¢ao.

As disposicdes de restricao de licenca
devem aparecer e ser 6bvias na
carteira de motorista. Caso contrario,
os policiais podem deixar de ver a
restricdo ao interceptar o motorista
em ocasides subsequentes.




Tipo de
penalidade

Descricao

Objetivo principal

Vantagens

Desvantagens

Evidéncias gerais

Sancoes O veiculo do infrator é Proibir os infratores Remove as N&o punir diretamente para o A apreensdo de veiculos pode reduzir a
aplicadas ao | confiscado. de cometerem mais oportunidades de infrator se este nao for o dono do reincidéncia enquanto o veiculo esta sob
el Os veiculos apreendidos/ infracdes; reincidéncia da veiculo; custodia e, em menor medida, apés a
cassados odpem ser Impedir que possiveis infracao durante a Se o veiculo apreendido pertencer liberacdo do veiculo. Estudos individuais
05 Pode . mp quep vigéncia da sancao; P 90 pe relatam reincidéncia reduzida e mostram
devolvidos apés o periodo de | infratores cometam a outra pessoa que nao o infrator, o que s3o particularmente eficazes para
san¢do com o pagamento de | infragdes. Os motoristas veiculo pode ser devolvido sob certas | ;¢ or graves, como por exemplo
uma taxa. Como alternativa, podem achar mais condicoes; e encidencia d'a infracio por dirigié
a placa do veiculo pode ser dificil continuar . : . i i AN
P did dp - <l O infrator pode ter acesso a outro sob o efeito de alcool'? reincidéncia da
apreendida, um adesivo ser irigindo sem um icul infracdo por excesso de velocidade'*:
lado na placa para ser visto veiculo do que sem | VEIcUIO para uso. ; 640 por exc . '
C%r o per egsoa mas o ma licen g : infratores reincidentes — especialmente
por qualquer p ; umaficenca. Podem surgir problemas quando o | aqueles que j4 tém sua licenca
infrator continua autorizado As evidénci valor do veiculo é inferior ao custo B e
dirigir o veiculo, o registro > evidencias I d 3 3o, 0 inf 5 '
adirig . g suserem que a total de apreensdo, entdo, o infrator o ’ o
do veiculo ser retirado ou o & 19 opta por ndo reaver seu veiculo e Evidéncias de placas de veiculo especiais
. " apreensdo de ptap ' .
veiculo pode ser imobilizado vgl’culos Jumenta a em vez disso, paga uma taxa. Além e confisco de veiculos sdo escassas'*.
na propriedade do infratgr conformidade com disso, as sancdes aplicadas ao veiculo | A apreenséo _dg placas de.vel'culos. :
com uma ”bota" ou “bastao” 2 SUSDENs3o da podem ser consideradas injustas, feita pelo poI|C|aI.que realizou a prisao
sem que o |nfratlor tenha licen %140 especialmente para os infratores pqde'ocorljer rapidamente e reduglr a
que perQer o veiculo por e que vivem em areas rurais/remotas reincidéncia e a ;ondugao com a licenga
apreensao. com pouco ou nenhum acesso ao ;uspensa, espeqalmente er]tre O.S. .
; transporte publico. infratores mais jovens'#. A imobiliza¢do
Nprmalfnente aplicado de veiculos pode ser menos dispendiosa
& EEES Saes 2ol Por outro lado, quando o custo do do que a apreens3o ou confisco, que
. . . ’ 7 . !
|nfr§tores rennadentes para os ve|gulo é alto, os mfratores. podem exigem taxas de armazenamento,'¥?
quais outras penalidades nao fugir do local em alta velocidade, e constatou-se que reduzem a
tiveram éxito em impedir a criando riscos adicionais'. reincidancial®®.
reincidéncia.
Intertrava- Tecnologia adaptada ao Proibir os infratores Remove O intertravamento s6 pode ser Relatou-se que a medida de
mento pelo veiculo de forma que ele de cometerem mais oportunidades de aplicado a infratores que possuem intertravamento pelo uso de alcool

uso de alcool

ndo possa ser ligado até que

0 motorista seja liberado

em um teste do bafémetro
pré-definido. Projetado
principalmente para modificar
0 comportamento de
infratores que dirigem sob o
efeito de alcool, especialmente
com alto nivel de CAS e/ou
infratores reincidentes, em vez
de desempenhar uma fungao
geral de dissuasao.

infracdes relacionados
ao uso de alcool.
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reincidéncia da
infracdo relacionada
ao uso de alcool
durante a vigéncia
da san¢do no
veiculo com o
intertravamento
instalado.

um veiculo.

O acesso ao equipamento de
intertravamento e a manutengao
podem ser limitados em areas rurais.

O registro da condicdo de
intertravamento na carteira de
motorista deve ser 6bvio, caso
contrario, podera ser ignorado pela
policia interceptadora. Além disso,
a condicdo de intertravamento deve
ser transferida entre jurisdi¢es para
que o infrator ndo possa obter uma
licenca sem intertravamento em
outra jurisdicdo durante o prazo da
penalidade.

reduziu a reincidéncia de infracdo

entre os usuarios em maior extensdo
do que a suspensado da licenca'. Os
intertravamentos parecem mais eficazes
na reducdo da reincidéncia por serem
instalados no veiculo, mas parecem
produzir apenas uma mudanca limitada
de comportamento pds-tratamento’®.



Tipo de
penalidade

Descricao

Objetivo principal

Vantagens

Desvantagens

Evidéncias gerais

Programas
corretivos
(tratamento/
reabilitacao)

Projetado principalmente para
modificar o comportamento
dos infratores, especialmente
os infratores que dirigem

sob o efeito de alcool, em

vez de desempenhar uma
funcdo geral de dissuasao.
Os programas podem

ser educacionais focados

no conhecimento e/ou
psicologicos focados na
mudanc¢a comportamental e
durar varias semanas.

Corrigir infratores

Os programas
corretivos podem
abordar de forma
mais eficaz os fatores
que contribuem

para as infragdes
especificas de uso de
alcool e drogas.

Sdo necessarios bons
procedimentos de avaliagao para

correlacionar os infratores com as

intervenc¢Bes mais adequadas’™’;

A relacdo custo-eficacia das

diferentes abordagens ndo é clara.

O acesso em areas rurais e remotas

pode ser limitado.

Os conteuidos, formatos e modo de
apresentacdo do programa tendem a
variar muito, tornando as avalia¢bes de
eficacia muitas vezes desafiadoras’2.
As evidéncias sugerem que cursos

de reabilitacao realizados de forma
apropriada para motoristas alcoolizados
podem reduzir a probabilidade de
reincidéncia’. O efeito positivo pode
ser exagerado porque o grupo de
comparacao geralmente tem, a priori,
um risco maior de reincidéncia, embora
os estudos de avaliagdo tenham
controlado fatores como idade, género
e condenacdes anteriores. Os efeitos
positivos sao mais provaveis quando o
curso de reabilitacdo se concentra na
mudanca comportamental (ou seja, um
plano concreto do que fazer quando
uma recaida é iminente) em vez de
simplesmente fornecer informacdes,

e é distribuido por pelo menos varias
semanas'>.

Prisao

Os infratores sao presos por
algumas infragdes de transito
(graves), como dirigir sob o
efeito de alcool, dirigir sem
qualificagdo ou dirigir de forma

perigosa, causando fatalidades.

Proibir os infratores
de cometerem mais
infracdes.

Impedir que possiveis
infratores cometam
infracdes.
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Destaca para a
comunidade a

gravidade da infragdo.

Remove as
oportunidades de
reincidéncia da
infracdo durante a
vigéncia da sancdo.

Mais caro de implementar do que

outras penalidades.

A prisdo geralmente é combinada com
outras penalidades, como multas,
dificultando assim as avalia¢bes dos
efeitos da prisdo por si s6. A evidéncia
geral da pesquisa sobre sua eficacia

é ambigua'®. Embora a ameaca de
prisdo possa motivar os infratores

a participarem de programas de
tratamento e a cumprirem os requisitos
de intertravamento e outras san¢bes'®,
as politicas de sentenca de prisdo
obrigatéria tendem a ser ineficazes'™’.

A falta de um efeito dissuasor geral
pode ser explicada pelo fato de que

a probabilidade de apreenséo é

mais saliente do que a severidade

da san¢do’®. A prisdo de infratores

que dirigem sob o efeito do alcool os
impede temporariamente de dirigir e
pode fornecer um efeito de dissuasao
especifico temporario; no entanto, assim
que sdo liberados, os efeitos podem nao
durar, a menos que seja combinada com
um programa de tratamento eficaz'°.



Tipo de
penalidade

Descricao

Objetivo principal

Vantagens

Desvantagens

Evidéncias gerais

Notificacdes
de
adverténcia
(Nao
recomendado
como uma
forma regular
de penalidade
para impedir a
infracao)

Notificacbes enviadas aos
infratores fornecendo-lhes
informacdes sobre a respectiva
infracdo e as penalidades

que enfrentardo em caso de
infracdo continua.

Diferentes jurisdicbes usam
notificagdes de adverténcia
para diferentes propésitos. Por
exemplo, uma notificacdo pode
alertar o infrator de que:

+ eleacumulou um nivel
de pontos de demérito
que esta se aproximando
do limite para suspensao
da licenga, e mais uma
infracdo resultara na perda
da licencga;

« apréxima infracdo
resultara em pena de
prisdo ou multa mais alta
do que a ultima infragao;

+ novas penalidades se
aplicam a infragao e
que apdés um periodo
limitado (ex., o tempo
entre a aprovacao de
qualquer nova lei e sua
implementacdo completa)
ou apos a infragao
subsequente no periodo, a
nova penalidade total sera
aplicada.

Impedir os infratores,
informando-os sobre
as penalidades

que enfrentam

por continuarem
cometendo infragdes.

Pode ser usado para
instruir que uma
nova lei sera aplicada
em breve e que
todas as infragdes
subsequentes
resultarao no
recebimento de uma
penalidade em vez de
uma notificacdo de
adverténcia.
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Informar os infratores
das penalidades
adicionais que
enfrentardo, das quais
eles podem nao ter
conhecimento, com o
objetivo de aumentar
a dissuasdo especifica.

As notificacdes

de adverténcia
podem ser geradas
automaticamente

e os custos de
implementacao
podem ser mantidos
baixos.

Aumento da
razoabilidade
processual ao
fornecer informacdes.

Pequeno custo para o infrator (ou
seja, efeito limitado ou nenhum
efeito dissuasor).

Para permitir que os infratores
subsequentes sejam identificados
e recebam a penalidade total,
precisam ser mantidos registros
precisos de quem de quem
recebeu a adverténcia. Caso
contrario, o sistema ndo sera capaz
de determinar quem ja recebeu
um aviso de adverténcia — isso
reduzira drasticamente qualquer
efeito dissuasor futuro.

Uma meta-analise incluindo estudos
mais antigos (da década de 1970 e 1980)
sugere que as notificacdes de adverténcia
estdo associadas a reducdes nos
acidentes'®®, Embora evidéncias precisas
ndo estejam disponiveis, muitas vezes é
recomendado como melhor pratica para
infratores de primeira ocorréncia e para
aqueles que se aproximam do limite de
pontos de penalidade’’. As notificagdes
de adverténcia podem ser eficazes
devido a ameaca de uma penalidade
mais rigida, como suspensao da licenga
para a infragdo subsequente’®2.

No entanto, o efeito dissuasor de uma
notificacdo de adverténcia depende

de um sistema preciso e robusto

que registra quem ja recebeu uma
adverténcia. Ndo é recomendada a
entrega repetida de notificacbes de
adverténcia a um infrator, pois ndo sera
criado qualquer efeito dissuasor. O efeito
dissuasor so estara presente quando
existir um risco real de que a préxima
infracdo desencadeie uma penalidade,
em vez de outra adverténcia.
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