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Bảng thuật ngữ

Phương tiện Thực thi Luật giao thông Tự động: thuật ngữ chung cho tất cả các hình thức công 
nghệ cho phép phát hiện và ghi lại các hành vi vi phạm luật an toàn giao thông đường bộ mà không 
cần sự tham gia trực tiếp của con người.

Camera Giao thông Kiểm soát Tốc độ Gắn cố định: Một thiết bị được gắn cố định bên lề đường 
hoặc trên đường để kiểm tra tốc độ của các phương tiện đi qua và chụp ảnh các phương tiện chạy 
quá giới hạn tốc độ theo mức quy định. Camera giao thông kiểm soát tốc độ ghi lại rõ ràng hình 
ảnh chiếc xe đang chạy quá tốc độ để quan sát rõ giấy đăng ký hoặc biển số xe chạy quá tốc độ. 
Camera giao thông kiểm soát tốc độ cũng ghi lại thời gian, ngày tháng, địa điểm, giới hạn tốc độ 
tối đa theo quy định, hướng di chuyển và tốc độ chạy phát hiện được.

Camera Giao thông Kiểm soát Tốc độ Di động hoặc Gắn trên Phương tiện: Camera giao 
thông kiểm soát tốc độ mô tả ở trên nhưng được gắn trên một phương tiện hoặc gắn bên đường 
và có thể di chuyển từ vị trí này đến vị trí khác.

Kiểm soát Tốc độ Điểm tới Điểm: Kiểm soát tốc độ đoạn đường tự động (còn được gọi là Kiểm 
soát Tốc độ Trung bình hoặc Kiểm soát Đoạn đường bằng hai hoặc nhiều camera giao thông kiểm 
soát tốc độ được liên kết để đo tốc độ trung bình giữa các camera, dựa trên khoảng thời gian đã 
sử dụng để di chuyển một khoảng cách đã biết. Cũng có thể ghi nhận tốc độ trung bình thông qua 
thẻ xe tại các điểm vào và ra khỏi đường có thu phí (ví dụ: hệ thống thu phí - lưu ý rằng các thiết bị 
thu phí cũng cần được hiệu chỉnh phù hợp).

Camera Giao thông gắn tại khu vực Đèn Tín hiệu: Một thiết bị được gắn cố định bên lề đường 
hoặc trên đường để phát hiện các phương tiện không dừng đèn đỏ. 

Camera Giao thông Giám sát Gốc độ và Vượt Đèn đỏ: Một thiết bị được gắn cố định bên lề 
đường hoặc trên đường để phát hiện các phương tiện không dừng đèn đỏ và/hoặc vượt quá giới 
hạn tốc độ như mô tả ở trên. 

Ngưỡng Thực thi Luật giao thông: Giới hạn chấp nhận trong đó phương tiện vượt quá giới hạn 
tốc độ quy định nhưng người lái xe sẽ không bị phạt do vi phạm tốc độ. Giới hạn chấp nhận này 
được sử dụng để xét tới các yếu tố như đồng hồ đo tốc độ không nhất quán và hiệu chỉnh thiết bị 
đo tốc độ.

Răn đe Chung: Nguyên tắc này dựa trên nhận thức rằng việc phát hiện và xử lý có thể được thực 
hiện bất kỳ lúc nào, nhờ đó, giúp ngăn chặn việc phạm lỗi.

Răn đe Cụ thể: Nguyên tắc này liên quan đến những người đã vi phạm và bị phạt vì hành vi phạm tội, 
qua đó giúp ngăn chặn tái phạm.

Nhận dạng Biển số Tự động (ANPR): Công nghệ này tự động xác định phương tiện bằng cách 
đọc hình ảnh biển đăng ký xe thông qua nhận dạng ký tự quang học.

Biển đăng ký: Còn được gọi là Biển số xe; do cơ quan đăng kiểm cấp phép và được trang bị cho 
mỗi chiếc xe để cung cấp một mã định danh duy nhất cho mỗi chiếc xe.
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Hướng dẫn này đã được chuẩn bị để hỗ trợ một khu vực 
pháp lý xác định trạng thái sẵn sàng để chuyển sang áp 
dụng các phương tiện thực thi luật giao thông tự động (AE). 
Camera giao thông kiểm soát tốc độ thực thi giới hạn tốc 
độ là một ứng dụng phổ biến của AE và nhiều yếu tố điều 
hành và pháp lý theo hệ thống phải được thực hiện trước 
khi AE có thể triển khai hiệu quả. Ví dụ, trong trường hợp 
hệ thống giấy phép lái xe và đăng ký xe không hoàn chỉnh 
thì một hình ảnh rõ ràng của xe chạy quá tốc độ cũng ít có 
giá trị an toàn đường bộ. Điều quan trọng, các phương tiện 
thực thi luật giao thông tự động nên được coi là một phần 
trong phương pháp quản lý tốc độ toàn diện bao gồm cả cơ 
sở hạ tầng đường bộ và chính sách đường bộ. Việc quản lý 
tốc độ là yếu tố cơ bản của Hệ thống An toàn1. 

Mục đích của tài liệu này: 

Trình bày nhanh giá trị thực tiễn mạnh mẽ của AE 
trong việc giảm số lượng thương vong.

Xác định các vấn đề và tiêu chí cần xem xét trước khi 
bắt đầu áp dụng các phương tiện thực thi luật giao 
thông tự động.

Xác định các bước cần thực hiện để đảm bảo trạng 
thái sẵn sàng để áp dụng các phương tiện thực thi 
luật giao thông tự động.

Xác định các vấn đề giúp cải thiện hệ thống phương 
tiện thực thi luật giao thông tự động hiện có.

Cung cấp danh sách kiểm tra để đảm bảo xem xét đầy 
đủ các vấn đề cần thiết để đánh giá trạng thái sẵn sàng 
triển khai hệ thống AE hoặc cải thiện hệ thống hiện có.

Ngoài ra các phương tiện thực thi luật giao thông tự động 
cũng có thể phát hiện các hành vi bất hợp pháp khác, bao 
gồm không tuân thủ đèn tín hiệu, sử dụng điện thoại di 
động, đi sai làn đường và sử dụng các thiết bị không hạn 
chế. Tuy nhiên, tài liệu này áp dụng cụ thể cho phương 
tiện thực thi tự động quy định về tốc độ, bởi vì việc 
quản lý tốc độ yêu cầu chú ý đặc biệt trên toàn cầu và 
đóng vai trò quan trọng trong việc giảm số lượng thương 
vong do tai nạn giao thông đường bộ.

Giới thiệu và 
Mục đích1

1.

2.

3.

4.

5.
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Bối cảnh: Nhu cầu bức thiết phải quản lý tốc độ và 
giá trị thực tiễn mạnh mẽ của phương tiện thực thi 
luật giao thông tự động

2
Tốc độ là yếu tố chính trong cả khả năng xảy ra va chạm và 
mức độ nghiêm trọng của va chạm2. Tốc độ cao hơn làm 
tăng khả năng xảy ra va chạm thông qua một số cơ chế: 
giảm khả năng dừng xe kịp thời; giảm khả năng cơ động để 
xử lý tình huống; giảm khả năng xử lý khúc cua và góc ở 
tốc độ quá cao so với ma sát có sẵn; và khiến người khác 
đánh giá sai khoảng cách. Ví dụ, một phương tiện chạy quá 
tốc độ cho phép khiến người đi bộ có ít khoảng cách hơn để 
băng qua đường so với khoảng cách dự kiến giữa người đi 
bộ và xe. Tổng hợp nhiều nghiên cứu tại nhiều quốc gia cho 
thấy cứ giảm tốc độ 1% sẽ giúp giảm 4% xác suất tử vong 
(xem Hình 1)3. Các đánh giá gần đây hơn củng cố thêm 
khái niệm sử dụng trong mô hình sức mạnh, có sự khác 
biệt nhiều hơn giữa môi trường tốc độ thấp và tốc độ cao4. 
Do đó, việc quản lý tốc độ đóng vai trò quan trọng trong các 
nỗ lực cải thiện an toàn đường bộ mạnh mẽ5, cũng như các 
lợi ích khác như giảm tác động của biến đổi khí hậu và tác 
hại của tiếng ồn giao thông đường bộ6.

Những bằng chứng quốc tế không thể bác bỏ cho thấy 
việc áp dụng hàng loạt các biện pháp giảm tốc độ đã giúp 
giảm đáng kể số lượng thương vong. Ngược lại, cho phép 
tăng tốc độ trong khi không có các biện pháp cải thiện an 
toàn đường bộ quan trọng lại làm tăng số lượng thương 
vong. Ví dụ về các biện pháp can thiệp mang lại lợi ích về 
an toàn bao gồm: giảm giới hạn tốc độ7, quản lý tốc độ dựa 
trên phương tiện8 và kỹ thuật đường giúp giảm tốc độ9. 

Tuy nhiên, một trong những biện pháp chi phí thấp, dựa 
trên bằng chứng, hiệu quả nhất giúp giảm tốc độ và giảm 
số lượng thương vong là việc lắp đặt hệ thống camera giao 
thông kiểm soát tốc độ cùng với việc khuyến khích hoạt 
động thực thi pháp luật10. Ví dụ, kết quả đánh giá hiệu quả 
của 28 camera kiểm soát tốc độ đầu tiên được lắp đặt ở 
bang New South Wales, Úc, đã cho thấy việc giảm tốc độ 
71% giúp giảm 89% tử vong tại các địa điểm can thiệp11. 
Các nghiên cứu khác cũng cho kết quả nhất quán, mặc dù 
có giảm ít hơn trong số lượng chấn thương. Việc giảm tốc 
độ cũng giúp giảm thiểu thương vong cho người đi bộ12.

Một trong những hình thức thực thi quy định về tốc độ hiệu 
quả nhất là lắp đặt camera giao thông kiểm soát tốc độ 
điểm tới điểm hoặc tốc độ trung bình giúp đo tốc độ trung 
bình của phương tiện trên quãng đường dài hơn, từ 1km 
đến hơn 100km chiều dài. Công nghệ này phù hợp nhất 
với các đoạn đường bộ, chẳng như đường cao tốc mà 
người lái xe không có lựa chọn rẽ vào lối ra hoặc lối vào ở 
giữa các điểm kiểm tra tốc độ. Hình thức AE này đã được 
chứng minh là có hiệu quả trong việc giảm tốc độ cũng 
như giảm khí thải và tiếng ồn của phương tiện13.

Hình 1: Mối quan hệ giữa tốc độ, số lượng tử vong, 
thương tích và nguy cơ tai nạn, cho thấy cứ tăng 1% 
tốc độ thì có thêm 4% tử vong (Nguồn: Tổng hợp 
nhiều nghiên cứu quốc tế do Nilsson thực hiện, 2004).
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Vấn đề cần Cân nhắc khi áp dụng các Phương tiện 
Thực thi Tự động Quy định về Tốc độ3

Để có hiệu quả, việc áp dụng các phương tiện thực thi tự 
động quy định về tốc độ yêu cầu một số năng lực nền tảng 
cốt lõi và mức độ phát hiện thành công. Các yêu cầu này 
là bắt buộc để đảm bảo có thể thực hiện các bước thiết 
yếu trong trình tự thực thi pháp luật tự động. Có những 
vấn đề khác được áp dụng rộng rãi hơn, chẳng hạn như 
mức độ tham nhũng trong một hệ thống và mức độ phạt 
thực sự có tính răn đe đối với các tài xế, nhưng trọng tâm 
cụ thể được chú ý trong tài liệu này là phương tiện thực thi 
luật giao thông tự động. 

Điều quan trọng không trì hoãn các cơ hội tạo ra lợi ích 
về an toàn đường bộ thông qua AE do chờ đợi hoàn cảnh 
lý tưởng hoặc gần lý tưởng. Các quốc gia thu nhập cao 
và thu nhập trung bình với các hệ thống không chính xác 
100% (ví dụ: đăng ký xe, nhận dạng biển số xe và hồ sơ 
cấp giấy phép lái xe) vẫn chạy các hệ thống AE hiệu quả 
cao. Việc chờ đợi cho đến khi các hệ thống hoạt động cực 
kỳ tốt thay vì thử sử dụng các hệ thống hợp lý có thể trì 
hoãn các biện pháp can thiệp có thể giảm thiểu số lượng 
thương vong. Tuy nhiên, có một số vấn đề cơ bản cần phải 
được giải quyết ở mức độ hiệu quả hợp lý nhằm đảm bảo 
hệ thống AE hoạt động mạnh mẽ. 

11 yếu tố sau đây được xác định là các vấn đề và ví dụ quan 
trọng cần xem xét khi xây dựng hoặc đánh giá hệ thống AE.

A. Chính trị
Có sự chấp nhận về mặt chính trị ở một mức độ hợp lý về 
giá trị an toàn đường bộ của việc quản lý tốc độ và AE là 
một yếu tố rất quan trọng. Không nên trì hoãn việc áp dụng 
AE do không thống nhất được ý kiến. Các chương trình 
camera giao thông kiểm soát tốc độ ở nhiều quốc gia vẫn 
tiếp tục phát huy hiệu quả trong việc giảm thương vong 
mặc dù vẫn có tiếng nói phản đối. Có nhiều tư vấn về cách 
đối phó với các ý kiến phản đối AE và xử lý những hiểu 
lầm liên quan đến quản lý tốc độ và AE, bao gồm việc sử 
dụng các phương tiện truyền thông để tuyên truyền về giá 
trị giảm thương vong của AE và các chính sách như phân 
bổ toàn bộ hoặc một phần khoản thu từ tiền phạt để thực 
hiện các hạng mục an toàn đường bộ14.

Hiểu biết chính trị hoặc việc chấp nhận nhu cầu hành chính 
và quản trị là yếu tố cần thiết để cho phép triển khai một hệ 
thống thực thi hiệu quả. Điều quan trọng là các cơ quan ra 
quyết định phải hiểu rõ vai trò của pháp luật trong việc hỗ 
trợ xác định các đối tượng phạm lỗi. Một ví dụ chính là sử 
dụng khái niệm Trách nhiệm Chính chủ để đảm bảo xác 
định được tài xế chạy quá tốc độ. Quy định về Trách nhiệm 
chính chủ mặc định coi chủ sở hữu xe đã đăng ký là người 
lái xe tại thời điểm vi phạm hoặc phải khai báo người lái 
xe vi phạm thông qua một tuyên bố hợp pháp. Cuộc họp 
thông báo thận trọng của các nhà lãnh đạo chính trị có liên 

quan và giới truyền thông là những bước quan trọng trong 
việc đảm bảo ý chí chính trị cho AE. Thông tin nên bao 
gồm bằng chứng khoa học, số lượng thương vong và tổn 
thất kinh tế giảm thiểu được và lưu ý các đánh giá trong 
tương lai là các bước tiếp theo trong việc chứng minh giá 
trị an toàn đường bộ cho cộng đồng. 

B. Pháp luật và các quyết định chính sách có 
thể được luật hóa 
Nhiều vấn đề liên quan đến pháp luật (cụ thể là các luật, 
đạo luật) và chính sách (cụ thể là các quyết định điều hành) 
phải được giải quyết trước khi triển khai hệ thống AE.

Yêu cầu pháp lý tối thiểu để phê duyệt dựa trên loại 
camera nào đã được chọn (Camera cố định, Camera 
di động, Camera kKiểm soát Tốc độ Điểm tới Điểm, 
Camera kiểm soát tốc độ/Dừng Đèn đỏ, Hệ thống thu 
phí - được gọi là phê duyệt Loại thiết bị)

Hiệu chuẩn thiết bị - hệ thống luật pháp phải bao gồm 
các yêu cầu tối thiểu để hợp pháp hóa/chứng nhận/hiệu 
chuẩn tất cả các thiết bị (ví dụ: tái hiệu chuẩn định kỳ 
hoặc tái hiệu chuẩn sau khi sửa chữa thiết bị). Lý tưởng 
nhất là chứng nhận hiệu chuẩn phải có tính chất pháp lý 
cho thấy bằng chứng về độ chính xác của camera trong 
một khoảng thời gian nhất định. Trong đó có thể bao 
gồm lịch bảo trì, hiệu chuẩn/kiểm tra và chứng nhận lại 
được tiến hành thường xuyên, định kỳ (ví dụ: tối thiểu 
hàng năm) để đảm bảo tính chính xác của hệ thống và 
hỗ trợ tính toàn vẹn trong quá trình truy tố

Trách nhiệm của chủ sở hữu/tài xế (ví dụ: Trách nhiệm 
chính chủ - mô tả trong phần trên) và quy trình điều tra 
hành vi phạm tội liên quan

Tính kịp thời trong việc xử lý can thiệp thực thi ban đầu 
(ví dụ: thời hiệu).

Cơ quan nào chịu trách nhiệm bố trí ngân sách, lắp 
đặt và bảo trì thiết bị và cho hệ thống quản lý vi phạm

AE có thể bị đánh giá một cách tiêu cực là cơ chế để 
tăng doanh thu, chứ không phải là một biện pháp an 
toàn để bảo vệ mọi người, đặc biệt là bởi giới truyền 
thông. Có thể tránh đánh giá tiêu cực này bằng cách 
áp dụng chính sách cam kết phân bổ tất cả hoặc một 
phần tiền thu được từ AE để thực hiện các biện pháp 
an toàn đường bộ (ví dụ: cải thiện đường, giáo dục) và 
công khai cam kết này.

Điều quan trọng là phải đảm bảo có sẵn hệ thống pháp 
luật phù hợp được ban hành trước khi triển khai hệ thống 
AE để tránh hậu quả chi phí cao và gây thiệt hại. Kinh 
nghiệm quốc tế cho thấy các ví dụ sau đây cần được xem 
xét và có thể kiểm soát được khi có hệ thống pháp luật tốt:
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mất niềm tin của cộng đồng và thiếu niềm tin vào tính 
chính xác của thiết bị và tính công bằng của hệ thống - 
vấn đề này nhấn mạnh tầm quan trọng của việc kiểm 
tra toàn diện tính chính xác của hệ thống trước khi 
mua  - hệ thống AE phải thể hiện chính xác mọi lúc, 
trong các tình huống và điều kiện giao thông phức tạp. 
Phải xây dựng kế hoạch hiệu chuẩn và kiểm tra hệ 
thống liên tục trong kế hoạch duy trì chương trình;

mức độ trốn phạt trong cộng đồng cao - các vụ việc 
trốn phạt này làm suy yếu tính toàn vẹn của hệ thống 
và khả năng răn đe ngăn chặn hành vi phạm tội;

không có khả năng xác định phương tiện và người lái 
xe - cần phải có biện pháp thực thi pháp luật mạnh mẽ 
và các hình phạt răn đe khi biển đăng ký xe bị che khuất, 
không hiển thị hoặc làm giả

tỷ lệ cao số tiền thu được từ các vi phạm về tốc độ 
tham gia giao thông được chuyển cho các công ty điều 
khiển camera tư nhân.

Các khía cạnh khác cũng cần được xem xét và có thể 
luật hóa hoặc quản lý ở cấp chính sách. Lý tưởng nhất là 
những vấn đề này được đưa vào khung pháp lý để đảm 
bảo duy trì niềm tin của công chúng vào hệ thống:

Cần đảm bảo bảo mật dữ liệu. Yêu cầu này áp dụng 
cho tất cả nguồn dữ liệu bao gồm thu thập dữ liệu bên 
đường và truyền dữ liệu ngoại vi để xử lý, lưu trữ và 
sử dụng dữ liệu an toàn. Có nhiều cách để thu thập, 
chuyển giao, lưu trữ và xử lý an toàn dữ liệu (ví dụ: sử 
dụng các biện pháp mã hóa; bảo mật dữ liệu bằng mật 
khẩu/sinh trắc học);

Các giao thức bảo mật dữ liệu phải kiểm soát được 
hai loại rủi ro: 

1.	 Những người không được cấp phép truy cập dữ 
liệu 

2.	 Những người được cấp phép truy cập và sử dụng 
dữ liệu cho mục đích không phù hợp (ví dụ: xóa 
khoản phạt khỏi hồ sơ của người vi phạm). Các 
giao thức bảo mật dữ liệu mạnh có thể giúp kiểm 
soát tham nhũng

Ngưỡng thực thi luật giao thông (cụ thể là mức tốc độ 
cao hơn giới hạn tốc độ theo quy định nhưng chưa đến 
mức bị phạt bởi cơ quan thực thi)

Tỷ lệ thực thi công khai (hiển thị) và bí mật (ẩn). Nghiên 
cứu đã chỉ ra rằng việc sử dụng kết hợp camera giao 
thông kiểm soát tốc độ công khai và bí mật giúp nâng 
cao lợi ích an toàn đường bộ tốt hơn so với chỉ sử dụng 
một trong hai loại15

Thông tin công khai về hoạt động của camera. Ví dụ: 
biển báo để cảnh báo phía trước có camera đang 
ghi hình. Biển báo có thể được đặt chung (ví dụ: “có 
camera an toàn trong khu vực này” hoặc cụ thể theo 
địa điểm (ví dụ: “có camera an toàn ở phía trước”). 
Cung cấp thông tin công khai cũng có thể bao gồm 
đăng tên các con phố có sử dụng camera giao thông 
(ví dụ: thông qua các kênh truyền thông của cảnh sát);

Giả thuyết về khoản tiền thu được (ví dụ: chỉ sử dụng 
các khoản tiền thu được từ tiền phạt cho mục đích an 
toàn đường bộ); 

Hình phạt sẽ tăng theo mức độ nghiêm trọng khi tốc độ 
phát hiện tăng. Không chỉ đưa ra một khung hình phạt 
duy nhất cho hành vi vượt tốc độ quy định bởi vì việc 
này có thể khiến tài xế cố tình chạy ở tốc độ rất cao bởi 
vì họ không phải nộp phạt cao hơn ở tốc độ cao hơn.

Một bước bổ sung đã được thực hiện ở một số nơi nhằm 
cải thiện niềm tin của cộng đồng và xây dựng một cơ chế 
đánh giá độc lập các hoạt động của hệ thống phương tiện 
thực thi luật giao thông tự động. Một số khu vực pháp lý 
đã thành lập Ủy ban Camera giao thông kiểm soát tốc độ 
với tư cách một cơ quan độc lập để giám sát các khiếu nại/
kháng cáo và để đảm bảo các quy trình và việc thực hiện 
trong thực tiễn tuân thủ đúng chính sách quy định. Có thể 
cần xem xét việc thành lập ủy ban tương tự.

C. Tổ chức và phân bổ ngân sách 
Cần xác định cơ quan nào chịu trách nhiệm về các khía 
cạnh cụ thể của hệ thống (ví dụ: cảnh sát, cơ quan tư 
pháp, kho bạc, bộ/sở giao thông/quản lý đường bộ). Ở một 
số quốc gia, các cơ quan của chính phủ chịu trách nhiệm 
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cho mọi hoạt động và chức năng quản lý. Ở một số quốc 
gia khác, các công ty tư nhân có thể tham gia điều khiển 
các camera giao thông và cung cấp hình ảnh cho chính 
phủ xử lý. Cũng có khả năng các công ty tư nhân được 
thực hiện toàn bộ quy trình, từ điều khiển các camera giao 
thông đến ban hành các hình phạt. Cần phải cân nhắc 
cấp quyền truy cập phù hợp vào các dữ liệu liên quan dựa 
trên các quy trình được phép thực hiện hợp pháp của mỗi 
cơ quan/tổ chức.

Hệ thống AE phải khả thi về tài chính. Cần có ngân sách 
cho việc thiết lập, bảo trì và hoạt động liên tục. Ngân sách 
này có thể được đảm bảo từ nguồn ngân sách của chính 
phủ và/ hoặc đối tác công tư (PPP) trong đó khu vực tư 
nhân tài trợ cho chi phí thiết lập và vận hành (bao gồm bảo 
trì) của chương trình, đồng thời được nhận một tỷ lệ tiền 
thu được từ các khoản phạt vi phạm chạy quá tốc độ. Nếu 
tỷ lệ này ở mức quá cao thì có thể dẫn tới sự phản đối của 
cộng đồng và công chúng thiếu niềm tin vào chương trình. 

Điều quan trọng là phải thành lập được một trung tâm xử 
lý có đủ nguồn lực cho phép phát hiện được tỷ lệ vi phạm 
cao và vụ việc vi phạm được thông báo và khởi tối, nâng 
cao hiệu quả răn đe về việc chạy quá tốc độ. Tối thiểu cần 
phải cân nhắc đáp ứng các chi phí liên tục liên quan đến 
việc duy trì hoạt động của hệ thống và trung tâm xử lý.

D. Lựa chọn Vị trí và Lắp đặt Camera 
Lựa chọn vị trí: Cần phải xem xét một loạt các vấn đề khi lựa 
chọn vị trí lắp đặt các thiết bị AE. Yếu tố chính cần xét đến là 
tối đa hóa kết quả an toàn đường bộ và nên bao gồm:

các vị trí từng xảy ra va chạm nghiêm trọng (có hỗ trợ 
bởi dữ liệu sự cố liên quan), 

hồ sơ tốc độ được cao hoặc quá mức (có hỗ trợ bởi 
dữ liệu tốc độ liên quan) và 

xác định chủ động/dự đoán các vị trí có thể xảy ra 
va chạm. 

Lắp đặt camera tại các vị trí từng xảy ra va chạm nghiêm 
trọng là bước đầu tiên phù hợp - các biện pháp cải thiện 
giúp giảm va chạm trong một thời gian tương đối ngắn có 
thể giúp tăng mức độ tin cậy của AE, nâng cao mức độ 
chấp nhận của công chúng và khả năng giải trình về chính 
trị, đồng thời tạo điều kiện cho các đánh giá về tác động 
an toàn đường bộ, đặc biệt trong ngắn hạn. Tập trung vào 
các vị trí từng xảy ra va chạm nghiêm trọng rất quan trọng 
nhưng không phải là yếu tố duy nhất được sử dụng khi 
lựa chọn các vị trí lắp đặt camera. Ví dụ, đường cao tốc 
mới được xây dựng nên tích hợp hệ thống AE trong khi 
xây dựng để ngăn xảy ra va chạm bằng cách đảm bảo 
kiểm soát tốc độ ngay từ đầu. 

Không phải tất cả các loại camera đều có thể sử dụng ở 
mọi vị trí. Việc quyết định sử dụng loại camera nào phụ 
thuộc vào cơ sở hạ tầng và tuyến đường, đường nhánh 
hai bên, loại công nghệ được chọn để phát hiện tốc độ 
(ví dụ: radar, laser, vòng lặp cảm ứng) và việc kết hợp các 
biện pháp di động/ cố định để thực thi luật giao thông kiểm 
soát tốc độ.

Các vị trí lắp đặt camera lý tưởng nên:

là các vị trí từng xảy ra va chạm nghiêm trọng - nhưng 
cũng có thể lắp đặt trên những con đường mới thi 
công như mô tả ở trên chứ không cần chờ va chạm 
nghiêm trọng xảy ra. Điều quan trọng là không nên chỉ 
tập trung vào những va chạm nghiêm trọng liên quan 
đến tốc độ, bởi vì nhiều khu vực pháp lý vẫn đang nỗ 
lực xác định xem tốc độ có phải là một yếu tố góp phần 
đáng kể trong các sự cố va chạm do huấn luyện về 
điều tra va chạm tối thiểu

từng xảy ra hành vi vượt tốc độ / rủi ro cao (như đề 
cập ở trên – những con đường mới thi công nên lắp 
đặt ngay từ đầu);

cho phép đo chính xác tốc độ tại vị trí

có tác dụng răn đe chung (tức là: ngăn chặn tối đa số 
lượng người tham gia giao thông chạy quá tốc độ cho 
phép) - cần đưa ra các yêu cầu về số giờ nhất định mà 
camera triển khai/vận hành để đảm bảo camera hoạt 
động đủ đều đặn để tối ưu hóa tác dụng răn đe về 
hành vi chạy quá tốc độ. Nếu có thể luật hóa, việc thực 
thi nên được triển khai ngẫu nhiên trên toàn mạng lưới 
đường bộ. Phân bổ ngẫu nhiên này sẽ giúp tăng nhận 
thức về phát hiện, bởi vì các lái xe sẽ ít có khả năng 
đoán được vị trí lắp đặt camera nhằm tối đa hóa hiệu 
quả răn đe. Tuy nhiên, việc lắp đặt tại các vị trí va 
chạm nghiêm trọng có ý nghĩa rất quan trọng để thể 
hiện sớm hiệu quả của hệ thống thông qua việc giảm 
số lượng va chạm, giảm số lượng thương vong;

cho phép vận hành an toàn (bao gồm an toàn của 
nhân viên tiến hành hiệu chuẩn, bảo trì và truy xuất dữ 
liệu, nếu cần thiết);

cung cấp khả năng tiếp cận nguồn điện và khả năng 
truyền dữ liệu phù hợp;

cho phép đo chính xác tốc độ và ghi lại hình ảnh dễ đọc 
(xem xét vị trí liên quan đến mặt trời mọc/lặn; rào chắn 
bên đường và quỹ đạo phương tiện, v.v.); 
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cho phép đo tốc độ không bị cản trở (xem xét lắp đặt 
camera ở khoảng cách thích hợp so với biển báo hạn 
chế tốc độ sau khi thay đổi giới hạn tốc độ)

cho phép phát hiện và ghi lại chi tiết biển số xe máy và 
tốc độ xe máy

cho phép đảm bảo an toàn cho camera tránh bị phá 
hoại, có thể bao gồm lắp đặt thiết bị giám sát để theo 
dõi camera

Cho phép liên tục loại bỏ các vụ va chạm nghiêm 
trọng trong khi vẫn duy trì camera tại vị trí hoạt động 
và đã giảm va chạm nghiêm trọng. Cũng có thể lắp đặt 
camera tạm thời để kiểm soát tốc độ tại các vị trí cụ 
thể, chẳng hạn như trong khu vực làm đường.

Đối với các quốc gia có tỷ lệ xe 2 bánh lớn (ví dụ: xe máy/
xe tay ga), các vị trí lắp đặt nên đảm bảo khả năng phát hiện 
phù hợp, bao gồm sử dụng camera có thể phát hiện xe máy 
trong khi có các phương tiện tham gia giao thông khác.

E. Bảo trì và hiệu chuẩn camera
Cần tiến hành đánh giá, xác nhận và bảo trì thiết bị/công 
nghệ thường xuyên (ví dụ: camera sẽ được kiểm tra 
thực tế 4 tuần một lần) và được tài trợ từ ngân sách hoạt 
động hoặc được yêu cầu như một phần trong hợp đồng 
đối tác tư nhân. Hiệu chuẩn thực hành tốt nhất phải diễn 
ra an toàn và thường xuyên (ít nhất là hàng năm) hoặc 
sau khi sửa chữa và phải được thực hiện bởi một tổ chức 
độc lập (ví dụ: Văn phòng Đo lường chính hoặc Văn phòng 
Đo lường). Các yêu cầu hiệu chuẩn phải được quy định 
trong các chính sách pháp luật và bằng chứng về hoạt 
động hiệu chuẩn phải được lập hồ sơ để đảm bảo tính 
chính xác của thiết bị. Ví dụ, ở một số quốc gia, khi thiết bị 
AE được kiểm tra và hiệu chỉnh, chứng nhận độ chính xác 
có thời hạn được cấp cho thiết bị đó. Việc trình giấy chứng 
nhận đó cho tòa án được coi là bằng chứng về tính chính 
xác của thiết bị. 

F. Xác định đúng phương tiện từ hình ảnh 
(đăng ký/biển số xe)
Một hệ thống AE cần có khả năng cung cấp nhận dạng 
duy nhất cho mỗi chiếc xe, bao gồm cả xe máy (có thể yêu 
cầu công nghệ chuyên dụng hoặc tích hợp) để gửi thông 
báo vi phạm. Việc này được thực hiện bằng cách chụp 
ảnh đăng ký hoặc biển số xe và liên kết hình ảnh đó với 
hồ sơ của các phương tiện đã đăng ký. Để đạt được mục 
đích này, phải có tỷ lệ phương tiện đã đăng ký cao trong 
đó hiển thị biển số xe chính xác và ảnh chụp từ camera rõ 
ràng, dễ đọc. Việc so khớp có thể do một người phân tích 
hình ảnh hoặc sử dụng ANPR. Hiệu quả của quá trình này 
đòi hỏi một tỷ lệ hợp lý tất cả các phương tiện đã đăng ký 
và hiển thị biển đăng ký hợp pháp. Cần có đủ khung pháp 
lý để ngăn chặn hành vi sử dụng giấy đăng ký hoặc biển 
số giả hoặc gian lận. 

Điều quan trọng là pháp luật yêu cầu tất cả các phương 
tiện phải được đăng ký và biển số xe được gắn chính xác, 
không bị che khuất và dễ đọc. Kinh nghiệm từ một số quốc 
gia cho thấy nếu mọi người nhận ra rằng có khả năng cao 

họ bị phát hiện khi chạy quá tốc độ thì có thể xảy ra tình 
huống số lượng phương tiện không đăng ký gia tăng hoặc 
số lượng phương tiện sử dụng biển số giả cao. Có  thể 
quản lý rủi ro này bằng cách đảm bảo hiệu lực thực thi 
mạnh mẽ, biện pháp thực thi mạnh mẽ đối với hành vi 
không tuân thủ đăng ký xe, bao gồm các hình phạt đủ sức 
để răn đe hành vi phạm tội. 

G. Liên kết xe với chủ sở hữu đã đăng ký 
và liên hệ với chủ sở hữu đã đăng ký khi có 
thông báo vi phạm
Phải có một hệ thống để có thể liên kết một chiếc xe phát 
hiện vi phạm với chủ sở hữu đã đăng ký xe. Pháp luật 
phải đảm bảo chủ sở hữu xe đã đăng ký cung cấp họ tên 
đầy đủ và thông tin liên hệ cho cơ quan đăng kiểm và cập 
nhật kịp thời khi thông tin này thay đổi (ví dụ: chủ sở hữu 
xe buộc phải cập nhật thay đổi địa chỉ hoặc chuyển quyền 
sở hữu xe). Các biện pháp thực hành tốt cho thấy cần quy 
định một khung thời gian (ví dụ: 1 tuần đến 1 tháng) để 
thông báo cho cơ quan có thẩm quyền về sự thay đổi và 
có hình phạt phù hợp để đảm bảo/hỗ trợ tuân thủ.

H. Gửi thông báo thi hành pháp luật cho 
người vi phạm liên quan (điều tra/xét xử)
Sau khi xác định được chủ sở hữu của chiếc xe và xác 
thực được hành vi sai phạm thì thông báo vi phạm sẽ được 
gửi đi. Có thể gửi thông báo theo nhiều cách (ví dụ: thư 
gửi qua đường bưu điện, email, tin nhắn sms). Lý tưởng 
nhất là việc gửi thông báo cũng nêu rõ cách xác nhận đã 
nhận thông báo vi phạm cho chủ sở hữu phương tiện. 
Trong một số trường hợp, chủ sở hữu đã đăng ký có thể 
không phải là người lái xe vi phạm nên cần có quy trình 
xác định người lái xe. Các khu vực pháp lý thường có hai 
cách để xử lý vấn đề này:

1.	 Sử dụng công nghệ nhận dạng khuôn mặt để xác định 
người lái xe và thông báo vi phạm.

2.	 Quy định về trách nhiệm chính chủ. 

Một hệ thống nhận dạng khuôn mặt đòi hỏi cơ sở dữ liệu 
lớn, bao gồm mọi tài xế được cấp bằng, bao gồm hình ảnh 
khuôn mặt của họ. Cần có camera phía trước để chụp ảnh 
mặt người lái xe và biển số xe. Như vậy có nghĩa là mỗi 
vị trí có thể cần hai camera khác nhau. Hệ thống này yêu 
cầu phải chạy một quá trình so sánh hình ảnh khuôn mặt 
của người vi phạm với hình ảnh khuôn mặt của tất cả lái 
xe đã đăng ký trong cơ sở dữ liệu để tìm một kết quả khớp 
với lái xe đã vi phạm. Hệ thống này có một vài khó khăn 
như sau: 1) hệ thống có thể không nhận dạng được lái xe 
đã đăng ký ở khu vực pháp lý khác, 2) có thể có những lo 
ngại về quyền riêng tư liên quan đến chụp ảnh khuôn mặt 
và 3) khó khăn trong việc nhận dạng người lái xe máy đội 
mũ bảo hiểm hoặc người lái xe đeo các tấm che mặt khác 
như một loại khăn văn hóa hoặc tôn giáo hoặc người lái 
xe đeo kính râm.

Do những thách thức này, các quy định về trách nhiệm 
chính chủ được coi là một lựa chọn tốt hơn và nên được 
thông qua trong chính sách pháp luật để cho phép xác 
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định tốt hơn lái xe vi phạm. Các quy định về trách nhiệm 
chính chủ cho phép chủ sở hữu phương tiện, nếu không 
phải là người lái xe tại thời điểm vi phạm, chỉ ra người lái 
xe vi phạm thông qua một tuyên bố pháp lý, sau đó thông 
báo vi phạm sẽ được thu hồi và phát hành cho người lái 
xe đã xác định. Pháp luật cần quy định mức phạt nghiêm 
trọng với hành vi khai báo sai của chủ sở hữu đã đăng ký 
và buộc chủ sở hữu đã đăng ký phải báo cáo người lái xe 
tại thời điểm vi phạm. 

Có một số thách thức liên quan đến việc xác định người 
điều khiển phương tiện thuộc sở hữu của công ty và 
phương tiện cho thuê. Có một số giải pháp đã được triển 
khai ở nhiều khu vực pháp lý khác nhau để vượt qua 
những thách thức này, chẳng hạn như đăng ký phương 
tiện phải bao gồm tên của người được công ty chỉ định 
là người chịu trách nhiệm về phương tiện hoặc lưu hồ sơ 
chính thức (chẳng hạn như nhật ký điện tử hoặc hồ sơ 
giấy) khi phân xe cho nhân viên hoặc cho bên thứ ba thuê 
xe. Các quy định về trách nhiệm chính chủ có thể được áp 
dụng cho các công ty, với quy định về mức phạt cao hơn 
nếu không khai báo lái xe vi phạm. 

I. Hệ thống quản lý quy trình kháng cáo vi phạm 
Thủ tục công bằng là yếu tố cơ bản trong một hệ thống AE. 
Pháp luật nên có một khung pháp lý cho phép người lái 
xe bị buộc tội chạy quá tốc độ hoặc hành vi bất hợp pháp 
khác kháng cáo vi phạm theo thủ tục pháp lý. Khung pháp 
lý này có thể bao gồm một hệ thống cho phép lập hồ sơ 
văn bản cho cảnh sát hoặc cơ quan có thẩm quyền và quy 
định thích hợp để người lái xe bị cáo buộc được điều trần 
trước một nhân viên tư pháp, như thẩm phán hoặc thẩm 
phán tại tòa án. Quy định cho phép kháng cáo hoặc xem 
xét lại vi phạm bị cáo buộc cần được trình bày trong thông 
báo vi phạm. Một điều quan trọng nữa là phải đảm bảo có 
đầy đủ bằng chứng mạnh mẽ để khởi tố thành công các 
vụ việc có kháng cáo, bởi vì nếu các vụ kiện thất bại do thu 
thập bằng chứng kém và khả năng trình bày bằng chứng 
kém có thể làm suy yếu hiệu quả của chương trình AE. 
Ví dụ, có thể xem xét gửi ảnh chụp hành vi vi phạm cho 
chủ sở hữu của chiếc xe (cùng với một tờ tường trình về vi 
phạm hoặc bất cứ lúc nào trong quá trình tố tụng) để tránh 
khiếu nại và kháng cáo pháp lý.

J. Quy trình đảm bảo hình phạt được thực thi 
và quản lý những người tái phạm 
Cần có một hệ thống đảm bảo rằng việc không nộp được 
theo dõi và giải quyết nhanh chóng. Có nhiều cách để đảm 
bảo việc này. Một số khu vực pháp lý đưa ra các quy định 
ưu đãi khi nộp phạt, chẳng hạn như giảm mức phạt nếu 
nộp trong vòng một tháng. Các khu vực pháp lý khác áp 
dụng khoản phạt bổ sung nếu nộp phạt trễ. Nếu một lái 
xe không nộp phạt thì cần có điều khoản pháp luật cưỡng 
chế việc nộp phạt. Điều khoản này có thể là trát đòi bị cáo 
trình diện tại tòa án đi kèm với mức phạt nghiêm khắc nếu 
không trình diện tại tòa án (ví dụ: lệnh bắt giữ). Ở một số 
khu vực pháp lý, nếu lái xe có khoản phạt chưa nộp thì sẽ 
không thể thực hiện bất kỳ giao dịch nào với các cơ quan 
chính phủ (ví dụ: không thể đăng ký xe hoặc gia hạn bằng 
lái cho đến khi nộp phạt đầy đủ). 

Biện pháp thực hành tốt bao gồm một cơ chế nhằm quản lý 
những người vi phạm liên tục hoặc tái phạm. Không được 
phép đưa ra cùng một mức phạt (tối thiểu) cho người vi 
phạm nhiều lần trong mỗi lần vi phạm. Mức phạt sẽ được 
nâng dần để ngăn chặn lần vi phạm tiếp theo và tương ứng 
với mức độ nghiêm trọng của vi phạm (ví dụ: tăng tiền phạt, 
mất điểm (điểm được ghi vào bằng lái xe và khi tích lũy đủ 
số điểm phạt nhất định, người lái xe có thể bị tước giấy 
phép lái xe), tước giấy phép lái xe, tạm giữ xe hoặc phạt 
tù). Nghiên cứu cho thấy những người vi phạm tốc độ cho 
phép cũng có khả năng vi phạm các quy định an toàn giao 
thông khác và các hành vi phạm tội khác, đồng thời cũng 
có nhiều nguy cơ gây ra các vụ va chạm nghiêm trọng trong 
tương lai16.

Để đảm bảo hiệu quả răn đe chung (và từ đó cải thiện 
hành vi của người tham gia giao thông), cần đưa ra các 
mức phạt phù hợp. Vấn đề này không được đề cập trong 
tài liệu này nhưng sẽ được đưa vào một hướng dẫn khác 
do GRSP xây dựng. 

K. Đánh giá để chứng minh sự cải thiện trong 
an toàn giao thông đường bộ
Một chương trình thực thi luật giao thông kiểm soát tốc 
độ tự động được quản lý tốt sẽ mang lại kết quả an toàn 
đường bộ tích cực, bao gồm lợi ích đáng kể về chi phí 
thông qua việc giảm tỷ lệ thương vong và xác suất rủi ro. 
Việc chứng minh được những lợi ích này của hệ thống AE 
có ý nghĩa rất quan trọng vì nhiều lý do:

1.	 Thuyết phục các cơ quan ra quyết định về giá trị của 
việc quản lý tốc độ và AE; 

2.	 Tuyên truyền cho cộng đồng về sự cải thiện an toàn 
giao thông;

3.	 Mở rộng và hoàn thiện hệ thống AE.

Cần lên kế hoạch đánh giá ngay từ khi bắt đầu chương 
trình lắp đặt camera giao thông để đảm bảo thu thập đầy 
đủ dữ liệu va chạm và tốc độ làm kịch bản cơ sở và chuẩn 
bị đủ ngân sách cho hoạt động nghiên cứu đánh giá17.
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Danh sách kiểm tra nhằm xác định trạng thái sẵn sàng cho camera giao thông 
kiểm soát tốc độ và các phương tiện thực thi luật giao thông tự động khác5

Sử dụng danh sách kiểm tra này để:

đánh giá mức độ sẵn sàng của bạn trong việc triển khai AE và 
xác định những hành động cần thực hiện để cải thiện các vấn đề đã xác định đảm bảo triển khai một hệ thống hiệu quả.

Vấn đề cần cân nhắc Các yêu cầu tối thiểu Các câu hỏi cần cân nhắc cho các 
bước bổ sung để tăng giá trị
(nếu có thể, không bắt buộc)

Cách thức?
Tìm thông tin ở đâu trong 

hướng dẫn này?

Chính trị Những người có thẩm quyền ra quyết định 
có hiểu lợi ích an toàn đường bộ của việc 
quản lý tốc độ không?
Những người có thẩm quyền ra quyết định 
có chấp nhận giá trị của AE không?
Có đủ sự chấp nhận về mặt chính trị cho 
phép triển khai một chương trình AE không?
Có đánh giá về khoản thu tiềm năng cho 
Chính phủ (có thể được sử dụng cho các hoạt 
động cải thiện an toàn đường bộ) không?

Có chính sách phân bổ nguồn thu cho các hoạt 
động an toàn đường bộ không?

Cách thức? Sử dụng bằng chứng để chứng 
minh tính hiệu quả của việc thực thi quy định 
kiểm soát tốc độ trong việc giảm tốc độ và 
giảm va chạm.

Tham chiếu đến:
Phần 3. Bối cảnh - Nhu cầu bức thiết phải 
quản lý tốc độ và giá trị thực tiễn mạnh 
mẽ của AE
Phần 3A. Chính trị

Pháp luật và các 
quyết định chính 
sách có thể được 
luật hóa

Pháp luật có quy định cơ quan nào chịu trách 
nhiệm thực hiện các thành phần khác nhau 
trong hệ thống AE không?
Bạn đã nhận được phê duyệt loại thiết bị 
camera sẽ được sử dụng chưa?
Có quy trình pháp lý để xác định phương tiện 
và người lái xe không?
Có quy trình pháp lý để truy tố người vi phạm 
không?

Pháp luật có quy định về Trách nhiệm Chính 
chủ không?
Có chính sách về ngưỡng thực thi không?
Có quy định về tỷ lệ phương tiện thực thi được 
thực hiện công khai (bí mật) không?
Có chính sách về hoạt động tuyên truyền về 
việc triển khai AE không (ví dụ: quảng bá trên 
phương tiện truyền thông đại chúng; biển báo 
chung hoặc biển báo về vị trí cụ thể của camera; 
camera được lắp đặt công khai hay không);

Cách thức? Giải quyết bằng cách ban hành 
luật và chính sách

Tham chiếu đến:
Phần 3A. Chính trị
Phần 3B. Pháp luật và các quyết định 
chính sách có thể được luật hóa
Tham chiếu đến:
Phần 3F. Xác định đúng phương tiện từ 
hình ảnh (đăng ký/biển số xe)
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Các tổ chức cần truy cập dữ liệu do AE tạo ra; 
dữ liệu cấp giấy phép lái xe; và dữ liệu đăng 
ký xe có quyền truy cập hợp pháp không?
Có chính sách và giao thức bảo mật dữ liệu để:
1.	 đảm bảo thu thập và chuyển giao dữ 

liệu hai bên đường an toàn không?
2.	 đảm bảo lưu trữ và sử dụng an toàn 

không?
3.	 ngăn chặn truy cập trái phép không?

Có chính sách liên quan đến việc sử dụng 
camera phù hợp với mục đích không (ví dụ: 
hoạt động hiệu quả trong môi trường sẽ sử 
dụng, chẳng hạn như sẽ được lắp đặt ở nơi 
cực kỳ nóng, lạnh hoặc có độ ẩm cao? 
Ảnh chụp biển đăng ký có rõ ràng khi ở tốc 
độ cao hoặc trong ánh sáng yếu không?)

Có quy định về chứng nhận độ chính xác của 
thiết bị để chống lại các khiếu nại pháp lý do 
thiết bị không chính xác không?
Có quyết định về việc cam kết phân bổ khoản 
tiền thu được từ tiền phạt do vi phạm được phát 
hiện bằng camera cho các hạng mục an toàn 
đường bộ không?
Có quy định phạt cho hành vi lái xe không đăng 
ký không? Có quy định phạt cho xe không có 
biển số rõ ràng không?

Các vấn đề 
về tổ chức và 
ngân sách

Chính phủ có cấp ngân sách để xây dựng và 
duy trì chương trình AE hay hợp tác với khu 
vực tư nhân để chi trả cho chương trình và 
không cần tài trợ của chính phủ? (Trả lời Có 
nếu một trong hai lựa chọn chính xác)

Các tổ chức cần truy cập dữ liệu do AE tạo ra; 
dữ liệu cấp giấy phép lái xe; và dữ liệu đăng ký 
xe có phương tiện phù hợp để truy cập không?

Có đủ năng lực và khả năng để xử lý một 
khối lượng vi phạm lớn trong một thời gian 
hợp lý không?

Số tiền thu được từ các khoản phạt vi phạm 
tốc độ có được trả cho một công ty điều hành 
tư nhân tương ứng với tỷ lệ dịch vụ được cung 
cấp bởi công ty đó hay không?

Cách thức? Giải quyết bằng cách ban hành 
luật và chính sách

Tham chiếu đến:
Phần 3C. Tổ chức và phân bổ ngân sách

Vấn đề cần cân nhắc Các yêu cầu tối thiểu Các câu hỏi cần cân nhắc cho các 
bước bổ sung để tăng giá trị
(nếu có thể, không bắt buộc)

Cách thức?
Tìm thông tin ở đâu trong 

hướng dẫn này?
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Có hệ thống xử lý thông báo vi phạm phù 
hợp và có thể xử lý các thông báo được tạo 
bởi công nghệ tự động không?

Lựa chọn Vị trí và 
Lắp đặt camera

Tất cả vị trí lắp đặt camera có cho phép phát 
hiện tốc độ chính xác và ghi lại hình ảnh dễ 
đọc không? (xem xét vị trí liên quan đến mặt 
trời mọc/lặn; rào chắn hai bên đường; thay 
đổi giới hạn tốc độ trong khoảng thời gian cụ 
thể trong ngày, ví dụ: khu vực trường học)
Tất cả vị trí lắp đặt camera có cho phép hoạt 
động và bảo trì an toàn không?
Các camera có được lắp đặt đảm bảo không 
ghi tốc độ hoặc ghi dữ liệu không chính xác 
hay không?

Có dữ liệu chính xác về các tai nạn gây tử vong, 
thương tích nghiêm trọng để sử dụng làm cơ 
sở lựa chọn địa điểm không? 
Có quản lý hoạt động lắp đặt để tránh tăng rủi 
ro tai nạn (ví dụ: lựa chọn vị trí giảm thiểu rủi ro; 
hàng rào bảo vệ và cơ sở hạ tầng an toàn để 
ngăn xe đâm vào cột camera kiểm soát tốc độ)
Có tiến hành đánh giá hồ sơ theo dõi của các 
nhà cung cấp camera kiểm soát tốc độ tiềm 
năng về độ bền và khả năng bảo trì hệ thống 
không? (Hoạt động này có thể bao gồm tiến 
hành kiểm tra tham chiếu chuyên sâu về nhà 
cung cấp hệ thống bao gồm tiếp cận người 
dùng sản phẩm hiện tại để kiểm tra khiếu nại 
về nhà sản xuất).
Có hệ thống kiểm tra thiết bị từ xa để theo dõi 
tính toàn vẹn của thiết bị không?

Cách thức? Giải quyết bằng cách ban hành 
luật và chính sách

Tham chiếu đến:
Phần 3D. Lựa chọn vị trí và Lắp đặt camera

Bảo trì và hiệu 
chuẩn camera

Có giao thức và nguồn lực phù hợp để bảo 
trì camera không?
Có giao thức và nguồn lực phù hợp để hiệu 
chuẩn camera không?

Việc hiệu chuẩn có phải do một tổ chức độc lập 
được ủy quyền thực hiện không?
Nếu do công ty tư nhân vận hành thì có quy 
định về yêu cầu bảo trì và hiệu chuẩn không?

Cách thức? Giải quyết bằng cách ban hành 
luật và chính sách

Tham chiếu đến:
Phần 3C. Tổ chức và phân bổ ngân sách
Phần 3D. Lựa chọn vị trí và Lắp đặt camera 
Phần 3E. Bảo trì và hiệu chuẩn camera

Vấn đề cần cân nhắc Các yêu cầu tối thiểu Các câu hỏi cần cân nhắc cho các 
bước bổ sung để tăng giá trị
(nếu có thể, không bắt buộc)

Cách thức?
Tìm thông tin ở đâu trong 

hướng dẫn này?
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Xác định đúng 
phương tiện từ 
hình ảnh (đăng ký/
biển số xe)

Có tỷ lệ hợp lý so với tổng số phương tiện đã 
đăng ký không?
Có tỷ lệ hợp lý các phương tiện đã đăng ký 
hiển thị chính xác biển số xe dễ đọc bằng 
camera và có thể nhận dạng duy nhất 
phương tiện đó không?
Có quy định pháp luật yêu cầu phải lắp 
biển số xe tại đúng vị trí để có thể phát hiện 
bằng camera kiểm soát tốc độ, không bị che 
khuất và dễ đọc để ngăn tài xế cố tình tránh 
camera kiểm soát tốc độ hay không?

Có đủ quy định thi hành và mức phạt để đảm 
bảo hiệu quả răn đe đối với hành vi cố tình 
không gắn biển đăng ký phù hợp? 

Cách thức? Giải quyết bằng cách ban hành 
luật và có cơ chế thực thi và mức phạt 
mạnh mẽ

Tham chiếu đến:
Phần 3F. Xác định đúng phương tiện từ 
hình ảnh (đăng ký/biển số xe)

Liên kết xe với chủ 
sở hữu và liên hệ 
với chủ sở hữu 
khi có thông báo 
vi phạm

Có tỷ lệ hợp lý trong hồ sơ đăng ký xe phản 
ánh chính xác chủ sở hữu hợp pháp không?
Có hệ thống để có thể liên kết một chiếc xe bị 
phát hiện vi phạm với chủ sở hữu xe không?
Có quy định pháp luật đảm bảo chủ sở hữu 
xe cung cấp họ tên đầy đủ và thông tin liên 
hệ với cơ quan đăng ký xe không? 

Có quy định pháp luật đảm bảo chủ sở hữu xe 
kịp thời cập nhật khi có thay đổi thông tin cá 
nhân hoặc khi chuyển quyền sở hữu xe không? 

Cách thức? Giải quyết bằng cách ban hành 
luật và có cơ sở dữ liệu mạnh

Tham chiếu đến:
Phần 3G. Liên kết xe với chủ sở hữu đã 
đăng ký và liên hệ với chủ sở hữu đã 
đăng ký khi có thông báo vi phạm

Gửi thông báo thi 
hành pháp luật 
cho người vi phạm 
liên quan (điều tra/
xét xử)

Có hệ thống cho phép liên hệ với chủ sở hữu 
để nhận thông báo vi phạm không?
Có quy trình để nhận dạng người lái xe vi 
phạm nếu không phải là chủ sở hữu không?

Có quy định về trách nhiệm chính chủ cho phép 
chủ sở hữu phương tiện khai báo người lái xe 
vi phạm thông qua một tuyên bố có tính ràng 
buộc pháp lý không?
Có quy định pháp luật, thực thi và mức phạt 
nghiêm trọng nếu chủ sở hữu phương tiện khai 
báo sai không?
Chủ sở hữu có hay không có nghĩa vụ phải biết 
và báo cáo người lái xe tại thời điểm vi phạm?

Cách thức? Giải quyết bằng cách ban hành 
luật

Tham chiếu đến:
Phần 3H. Gửi thông báo thi hành pháp 
luật cho người vi phạm liên quan (điều tra/ 
xét xử)

Vấn đề cần cân nhắc Các yêu cầu tối thiểu Các câu hỏi cần cân nhắc cho các 
bước bổ sung để tăng giá trị
(nếu có thể, không bắt buộc)

Cách thức?
Tìm thông tin ở đâu trong 

hướng dẫn này?
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Hệ thống quản lý 
quy trình kháng cáo 
vi phạm

Có quy trình cho phép lái xe bị buộc tội chạy 
quá tốc độ được kháng cáo theo pháp luật 
không?

Quy trình kháng cáo có được công bố rộng rãi 
cho công chúng không?

Cách thức? Giải quyết bằng cách ban hành luật

Tham chiếu đến:
Phần 3I. Hệ thống quản lý quy trình kháng 
cáo vi phạm

Quy trình đảm bảo 
hình phạt được 
thực thi và quản 
lý những người 
tái phạm

Có quy trình theo dõi và xử lý việc không 
nộp phạt không?

Mức phạt có tăng khi nộp trễ? 
Có quy trình quản lý người tái phạm không?

Cách thức? Giải quyết bằng cách ban hành 
luật và chính sách. 

Tham chiếu đến:
Phần 3J. Quy trình đảm bảo hình phạt 
được thực thi và quản lý những người 
tái phạm

Mức phạt do chạy 
quá tốc độ phải 
phù hợp

Mức phạt do chạy quá tốc độ có đủ để đảm 
bảo tính răn đe không?
Mức phạt có tăng theo mức độ nghiêm 
trọng khi tốc độ phát hiện tăng không?
Mức phạt có thể quá cao, dẫn tới Cảnh sát 
giao thông ngần ngại khi áp dụng. Có quản 
lý được rủi ro này không?
Có cơ chế để áp dụng một mức phạt cho việc 
nhận trách nhiệm cho một vi phạm không 
phải của bản thân (ví dụ: sử dụng gian lận 
các điểm phạt thuộc về người khác)?

Mức phạt có tăng do tái phạm không?
Có mức phạt tăng cho phương tiện thuộc sở 
hữu của công ty không?

Cách thức? Giải quyết bằng cách ban hành 
luật và chính sách

Tham chiếu đến:
Phần 3J. Quy trình đảm bảo hình phạt 
được thực thi và quản lý những người 
tái phạm

Có kế hoạch đánh giá kết quả an toàn của 
hệ thống AE không?
Có ngân sách cho việc đánh giá không?
Dữ liệu tốc độ và va chạm theo kịch bản cơ 
sở có được thu thập phục vụ cho mục đích 
đánh giá này không?

Quan điểm của cộng đồng về phương tiện thực 
thi luật giao thông về kiểm soát tốc độ tự động 
là gì? Quan điểm đó có thay đổi (cải thiện) theo 
thời gian không?
Việc đánh giá có tạo cơ hội chứng minh hiệu 
quả của camera kiểm soát tốc độ đối với việc 
cải thiện an toàn không?

Đánh giá để chứng 
minh sự cải thiện 
trong an toàn giao 
thông đường bộ

Cách thức? Giải quyết bằng cách ban hành 
luật và chính sách, thông qua khảo sát thái độ 
của cộng đồng 

Tham chiếu đến: Phần 3K
Đánh giá để chứng minh sự cải thiện trong 
an toàn giao thông đường bộ

Vấn đề cần cân nhắc Các yêu cầu tối thiểu Các câu hỏi cần cân nhắc cho các 
bước bổ sung để tăng giá trị
(nếu có thể, không bắt buộc)

Cách thức?
Tìm thông tin ở đâu trong 

hướng dẫn này?
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