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GY PROGRAM vagy intézkedés kiértékelése és nyomon kovetése lehetdséget nyujt arra,
hogy megéllapitsuk, az adott program vagy intézkedés hatdsos volt-e vagy sem. A kiértékelés

in

¢és nyomon kovetés eredményei segitséget nyujtanak a program egyes elemeinek javitiséban,
valamint a programhoz szitkséges tovabbi timogatas megszerzésében. A kiértékelés nem csak
a program hatékonysdgat jelzi, hanem megmutatja azt is, hogy a program mennyire alkalmas
az adott célk6zonség megszolitdsara, felmeriilt-e valamilyen gond a program végrehajtisa és
timogatédsa koriil, valamint van-e olyan aktualis probléma, amelyet a program bevezetésekor

meg kell oldani.

Ebben a modulban az évhasznélati programok kiértékelésére alkalmazott médszerek
kidolgozésarol és végrehajtasirdl lesz sz6. A modul hdrom fejezetre oszthaté:

5.1 A kiértékelés megtervezése. Ebben a fejezetben ismertetjiik, hogyan kell meghatérozni
a kiértékelés céljait, és bemutatjuk a kiilonbézé kiéreékelési tipusok (folyamat-, hatés-,
eredményértékelés) részletes jellemzéit.

5.2 A kiértékelési modszerek kivalasztasa. Ha sikertilt meghatirozni a kiéreékelés tipusat,
valasztanunk kell a kiértékelés végrehajtasdhoz rendelkezésre dll6 kiilonbozé kutatasi médszerek
kozil. Ez a fejezet ismerteti a rendelkezésre 4ll6 kiéreékelési mddszereket, és bemutatja azok
elényeit és hdtrdnyait. A fejezetben meghatdrozzuk a program sikerességének méréséhez
hasznalhat6 teljesitménymutatékat, réviden bemutatjuk a gazdasagossagi elemzés elvégzésének
lépéseit, valamint tandcsot adunk a mintaméret kiszdmitdséhoz.

5.3 Kozzététel és visszajelzés. Ez a fejezet bemutatja, hogyan lehet a kiéreékelés eredményeit
visszajelezni a tervezési és bevezetési fazisokba, valamint tdjékoztatdst adni a kiéreékelés

eredményeirdl az érintett felek részére.

5.1 A kiertékelées megtervezése

A 4-es modulban bemutattuk a biztonsdgi ovek és a gyermekiilések hasznélatdt 6sztonzé
programok kidolgozasit és bevezetését. A bevezetés eléte végzett alapos el6készitd munka
garantdlja a program egyértelmi koriilhataroldsat, valamint a kovetkezetes és szabvanyos
bevezetését. Egy komplett, jol megtervezett és megfeleléen végrehajtott programot sokkal
konnyebb kiéreékelni, mint egy kovetkezetlen program

Lényeges, hogy a kiértékelés kereteit a programmal pirhuzamosan kell kidolgozni és bevezetni,
ezért ezt amunkdt a program akci6tervének kidolgozasat végzé munkacsoportra kell bizni (ldsd
a 3-as modulban). A legtobb kiéreékelési médszer el8irja, hogy az intézkedés bevezetése eldee
bézisadatokat kell gytijteni, amelyekhez viszonyitva mérhetd a késébbi valtozds, emiatt nagyon
fontos a kiértékelési médszer korai és pontos kidolgozasa.
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A kiéreékelés tipusa szdmos tényezé fiiggvénye. Ide tartozik példaul a kiéreékelés célja, vagy a
kiértékelendd program céljai. A megfelel$ kiéreékelési modszer kivélasztasit a rendelkezésre

allé erdforrasok korldtozhatjak.

5.1.1 A kiértékelés céljai

Akiérrékelés céljainak kijelolése elsegiti akiéreékelés pontos és idedlis menetének meghatdrozésit.
A kiéreékelésnek egy vagy tobb célja lehet. Példdul egy 6vhasznalati jogszabaly és egy fokozott
ellendrzési program kiéreékelésének elsddleges célja, hogy a program hatdsira novekedett-e a
biztonsigi 6vek hasznalati ardnya. A méasodlagos célok kozott lehet annak megéllapitdsa, hogy
névekedett-e az ellendrzések szdma, hatékonyan tortént-e a renddrség tovabbképzése, valamint
a program elfogadhatd-e az érintettek szamara. Ilyen esetekben a kiéreékelést tobb oldalrél kell
elvégezni.

Egy kiértékelés kiterjedését mindig a rendelkezésre allé eréforrasok hatarozzik meg. Tény,
hogy egy jol megtervezett egyszerti kiértékelés is lehet olyan hatékony, mint egy Osszetett,
bonyolultabb kiértékelés.

Ha a cél a biztonsagi 6vvel felszerelt jarmutvek sziménak névelése, a program irdnyitdinak az

alabbi adatokra van szitkségiik:

e abiztonsigi 6vvel felszerelt jarmivek szdma és tipusa;

e abiztonsigi 6vet alapfelszerelésként kinal6 autdgyartdk szdma és tipusa;

o az orszagba kiilfoldrél behozott és biztonségi Gvvel felszerelt jarmiivek szdma és tipusa;

e az utdlag beszerelhetd biztonsigi 6vek értékesitési darabszdma;

e a hivatalos vizsgabdzisokon utélag beszerelt biztonségi 6vekkel rendelkezd jarmiivek szdma
és tipusa;

o abiztonsigi évekre vonatkozo szabvanyok és jogszabélyok (bevezetett és ellendrzotr).

Ha egy adott teriiletet (példdul a tdjékoztatdst) szeretnénk kiértékelni, olyan kérdéseket kell

feltenni, amelyek a kampany adott elemeire vonatkoznak. Vegyiink példdul egy 17-24 éves

korosztaly szdméra elkészitett mozireklim-kampdnyt, amely a biztonsigi 6vek hasznalatardl

sz6l. Ebben az esetben a kampany sikerének kiértékeléséhez nyilvédn nincs szitkség az Gsszes

jirmivezetd és utas adataira, ezért a program irdnyitdi csak a kovetkezd adatokra lesznek

kivancsiak:

e bazis 6vhasznilati ardny a 17-24 éves korosztélyban;

o areklamfilm vetitési helyszinéil szolgdlé moziban megjelent 17-2.4 éves néz8k szdma;

e a17-24 éves korosztaly véleményérdl és téjékozottsagardl készitett felmérések a reklamfilm
megtekintése elétt;

o a17-24 éves korosztaly véleményérél és tdjékozotrsagardl készitett felmérések a reklamfilm
megtekintése utdn;

e a17-24 éves korosztaly ovhaszndlati ardnya helyi és orszagos szinten;

o baleseti és sériilési adatok a 17-24 éves korosztalyban.
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5.1.2 A kiértékelés tipusai

A kiéreékelés tobbféle moédon torténhet. A megfeleld kiéreékelési mod kivélasztdsa a
kiéreékelendd program céljaitdl fugg (1).

Folyamatértékelés

A folyamatértékelés az eredményekben bekovetkezett véltozasok mérése helyett azt vizsgalja,
hogya programot a tervek szerint hajtotték-e végre. A folyamatéreékelés elején elkészitenck egy
listat a mérendd mutatészdmokrdl (a program céljaitél fiiggden). A mért eredmények lehetdvé
teszik a program erdsségeinek és gyengeségeinek megallapitdsat, valamint a lehetséges javit6
intézkedések meghatirozésat.

Példaul a biztonsdgi vek és gyermekiilések onkéntes hasznalatdt 6sztonzé médiakampany

folyamatdnak kiértékeléséhez az alabbi kérdéscket kell feltenni:

o Kiprébaltak-e elézetesen a kampdny termékeit (plakdtokat, hirdetétablkat, radids és
televizids rekldmszpotokat)?

e Milyen gyakran futottak a kampany hirdetései?

o Hiny ember létta ezeket?

o Sikeriilt-e elérni a célcsoportot?

o Kaphatdk-e j6 minéségli gyermekiilések a helyi tizletekben?

Ha az intézkedések tartalmazzak az 6vhasznalatra vonatkozd jogszabalyok ellendrzését is:
o A renddrség megfelelden végezte-e az ellendrzést?

o A rendérség segit6készen éllt-e a kampdnyhoz?

o A biuintetés mértéke elegendé-e a kozleked8k magatartisénak megvaltoztatisdhoz?

o Kijatszhat6-e a folyamat (példédul megvesztegetéssel)?

A folyamatértékelések ,formativ” jellegtick, vagyis az adatgytijtés célja a program javitasihoz
szitkséges informdciok gytjtése (2). Eléfordulhat példdul, hogy a program vezetéi meg akarjék
hatérozni, hogy az 6vhaszndlati program sordn levetitett tévéreklimok hatékonyak voltak-e,
vagyis megfeleléen foglalkoznak-e a problémaéval és pontos tajé¢koztatdst adnak-e a gyermekiilések
helyes hasznélatarol?

Hatiaselemzés

A hataselemzéssel megéllapithat6, hogy a hirdetések hatdsdra tortént-e valamilyen véltozas,
tehdt a program gyakorolt-e valamilyen hatdst a célkozonségre (2). Példdul egy tévérekldmokat is
tartalmazé 6vhasznalati program esetén a hatdselemzéssel meglehet vizsgalni, hogy a néz6kben
felmeriilt-e a gondolat, hogy az évhasznilat elmulasztésa esetén Sket is megbiintetheti a

rendérség.

147

n/

A program kiértékelése

in




148

A program kiértékelése

1998 juliusaban a brit Kozlekedési Minisztérium elindr
tott egy kampanyt, amelynek célja a hatsé biztonsagi
Ovek hasznalatanak 6sztonzése volt. A célk6zOnség
korében végzett kutatasok szerint a legtébben nem
voltak tisztaban azzal, hogy a bekotetlen hatsé utasok
egy Utkozés esetén akar halalos sérilést is okozhatnak
az eldl Ul6knek. A kampany els6sorban erre a tényre
koncentralt (3).

A kampany soran havi rendszerességl adatgy(ijtéssel
nyomon kovették, hogy a kampany hatasara hogyan
valtozott az emberek tajékozottsaga €s hozzaallasa
bizonyos kozlekedésbiztonsagi kérdésekhez. A kampéany
hosszabb tavu hatasainak mérése érdekében megfi-
gyeléses adatgy(ijtést is végeztek, valamint regisztraltak
a baleseti adatokat.

A minisztérium altal megbizott figgetlen kutatok szerint
a kampany érzékelhetd valtozast hozott az emberek
magatartasaban. Jelentés mértékben nétt példaul
azoknak a szama, akik tudomasul vették, hogy egy
Utkozés esetén a bekotetlen hatsé utas sulyos vagy
haldlos sérilést okozhat a jarmlivezet6nek vagy az els6
utasnak. A 2000 felnétt korében elvégzett felmérés
szerint a kampany utan sokkal tdbben megértették a
hatsé dvhasznalattal kapcsolatos Uzenetet. A 16-24

Eredményértékelés

Az eredményértékelés soran az eredmények mérésével llapitjak meg, hogy a program sikeres
volt-e vagy sem. T6bb ember hasznélja a biztonségi 6vet, mint korabban? Csokkent a sériilések és
a halélesetek szima? Tobb gyermek utazik a sulydnak és ¢letkoranak megfelelé gyermekiilésben?
Az eredményértékelés a leggyakrabban alkalmazott kiértékelési modszer, mert egyértelmi
adatokat szolgéltat arr6l, hogy a program vagy az intézkedés valtoztatott-e valamit a helyzeten,

vagy sem (4).

Az alabbi esettanulmény a kinai Csuangcsu tartomanyban lebonyolitott 6vhasznalati kampany
kiéreékelését mutatja be. A kiértékelés soran folyamatelemzéssel dllapitotték mega renddrségi
ellenérzési gyakorlat véltozasit, és eredményéreékelést alkalmaztak az Gvhasznalati arany
valtozasinak mérésére. A kiértékelés magéba foglalta a kampany koltséghatékonysaganak

meghatdrozasit is.

ANULMANY: Hatsé biztonsagi 6vek hasznalatara vonatkozé kampany kiértékelése, Egyesiilt Kiralysag

éves korosztalyban 33%-r6l 53%-ra nétt azoknak az
aranya, akik tisztaban voltak a bekétetlen hatsé utasok
okozta potencialis veszélyekkel.

Az 1998 juliusaban lezajlott egyhetes kampany a széles
kord tajékoztatason kivil pozitiv irdnyd valtozast hozott
az 6vhasznalattal kapcsolatos magatartasban is. Szinte
biztosra vehetd, hogy a reklamokat megtekint6 sok-sok
autés ezutan megkérte utasait, hogy kossék be magu-
kat a gépkocsiban.

A Kozlekedési Kutatélaboratérium minden aprilisban
és oktoberben megfigyeléses vizsgalatokat végez.
1998 aprilisaban, vagyis harom hénappal a kampany
megkezdése el6tt a hatso Ulésen utazd felnbttek
Ovhasznalati aranya 48% volt, mig oktéberben — amikor
a kampany mar tul volt tébb egyhetes cikluson — ugyanez
az arany 51%-ra emelkedett. A kampany tehat nem
pusztan felhivta az utasok figyelmét a hatsé biztonsagi
Ov hasznalatanak elmulasztasab6l adodo veszélyekre,
hanem magasabb dvhasznalati aranyt is eredményezett.
2006 oktoberében egy fiatal férfiak szamara szervezett
Uj kampanyt kovetéen a hatsé dvhasznalati arany mar
65% volt (lasd még: esettanulmany az Egyesult Kiraly-
sagban, 4.6.7 fejezet).
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@ ETTANULMANY: Ovhasznalati projekt, Kina

Kinaban a sérulések kovetkeztében évente 750.000
ember vesziti életét €s mintegy 3,5 millidan kerllnek
kérhazba. Az 1-44 éves korosztalyban a séruilések okoz
zak a legtobb haldlesetet. A kezelést igényld illetve
haldlos sérllések nagy része a kozlekedési balesetek
szamldjara irhat6, ami nem meglepd, hiszen a kinai
gépjarmUgyartas az 1990-es évek eleje 6ta a haromszo-
rosara nétt. A s(riin lakott nagyvarosok korzetében (pl.
Pekingben, Sanghajban és Csuangcsuban) erételjesen
né a kozlekedési balesetek szama, ezért egyre slirget6bb
néhany — mashol mar j6l bevalt — kozlekedésbiztonsagi
intézkedés bevezetése. Atfogd kdzlekedésbiztonsagi
intézkedések nélkll a kozlekedési balesetek egyre
nagyobb koézegészséglgyi problémat fognak jelenteni
az orszagban. A kinai 6vhasznalati projekt otletét el6szor
a WHO kinai képviselete vetette fel, magat a programot
pedig a George Institute for International Health intézet
dolgozta ki. A projektet - mely a kinai kormany, a kilon-
b6z6 nemzetkozi szervezetek és az ipar 0sszefogasaval
jott 1étre — hivatalosan 2005 kdzepén inditottak el Csu-
angcsuban. Ebben a tartomanyban 2004-ben csaknem
10.000 kozuti baleset tortént, amely-nek kdvetkeztében
1.800 ember vesztette életét, és kozel 12.000-en
szenvedtek valamilyen sérilést.

1993-ban a Kinai Kdzbiztonsagi Minisztérium jogszabaly-
ban irta el6, hogy a 6 méternél révidebb jarmiveket az
elsé lléseken biztonsagi dvekkel kell felszerelni. Bar
Kinaban (a teheraut6k kivételével) csaknem az 6sszes
gépkocsi rendelkezik biztonsagi 6vvel, és torvények irjak
el6 az 6vek hasznalatat, az 6vhasznalati arany még nem
érte el a mas orszagokban (pl. Ausztraliaban) tapasztak
hat6é 90% koruli értéket.

Célok

A projekt f6 célja egy 12 hénapos atfogd intézkedésso-
rozat bevezetése, amellyel ndvelhets a biztonsagi 6vek
hasznalati aranya Csuangcsu tartomanyban. A projekt
konkrét céljai a kovetkezdk:

» Az dvhasznalati arany 20%-0s novekedése;

» azintézkedések koltséghatékonysaganak felmérése;

» a baleset-megelézéshez szliikséges kapacitasok
kiépitése Csuangcsu tartomanyban.

Modszerek

Az intézkedések hatasat 6sszehasonlitassal allapitottak
meg. Az egyik helyszin az intézkedések altal érintett

Csuangcsu varosa volt, a masik pedig a kontrollhelyszin
(Nanning varosa). Az intézkedések bevezetése elbtt
mindkét helyszinen szamos mérést végeztek, hogy meg-
allapitsak a bazisadatként szolgalé mér6szamokat, majd
12 hénappal késébb (2006 oktéberében) megismételték
ugyanezeket a méréseket.

A mérések utan gazdasagi elemzéssel igyekeztek
megallapitani az intézkedések koltséghatékonysagat.
A gazdasagi elemzésre azért volt szikség, hogy bebi-
zonyitsak: a baleset-megel6zésre szant forrasokat
értékaranyos programokra forditottak.

Allapot és eredmények

A biztonsagi 6vek hasznalatat korlatozé tényezék
felmérése érdekében tobb fokuszcsoportot hoztak
|Iétre Csuangcsu varosaban. A biztonsagi 6vek ren-
delkezésre allasat és minéségét 2004 novemberében
tanulmanyoztak.

Az 6vhasznalati program Unnepélyes megnyitéjara
2005. aprilis 25.-én kertlt sor Csuangcsu varosaban
a Times Square téren. Az Unnepségen részt vettek a
Kozbiztonsagi Minisztérium és az Egészséglgyi Min-
isztérium képviselGi, a tartomanyi kormany tisztviseldi,
valamint a WHO és a projektet finanszirozé BP China
képviseldi.

2005. junius 20. és 24. kozo6tt Ray Shuey, az ausztral
rend6rség korabbi vezetdje 6tnapos tovabbképzést tar-
tott 50 renddrtiszt részére, akik a szakmai ismeretek
fejlesztésén tul Uj ellenérzési stratégiakat sajatitottak el.

2005 augusztusa és oktobere kozott a Csuangcsu-i
Kozlekedési Iranyitasi és Ellenbrzési Kozpont (TCCC)
O0sszes rendére megkapta a szikséges kiképzést,
igy a varosban 6sszesen 1125 kozlekedési rendér (a
teljes allomany 82,6%-a) jutott naprakész ellenérzési
ismeretekhez, kulonds tekintettel a biztonsagi dvek
hasznalatanak ellenérzésére.

2005 szeptemberében a TCCC Biztonsagi és Oktatasi
diviziéja egy atfogd oktatasi programot szervezett a
csuangcsui taxitarsasagok részére, amelynek f6 célja a
taxisof6rok 6vhasznalatéanak 6sztonzése volt.

2005 oktébere és 2006 augusztusa kozott a rendérség
O0sszesen Otszor ellendrizte szigordan a biztonsagi
Ovek hasznalatat. Az intézkedésekkel egyidejlileg egy

Folytatas...
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Folytatas

tarsadalmi tajékoztaté kampany is zajlott, amely az
6vhasznalat fontossagara hivta fel az emberek figyelmét.

Az O0sszes guangzhoui rendérors felallitott két-két
ellen6rzépontot a sajat korzetében, amelyeket
elsésorban a nagy forgalmd, balesetveszélyes Utsza-
kaszokon (példaul a repul6térnél, a vasutallomasok
kornyékén és a fizet6kapuknal) jeldltek ki. Az intéz-
kedéseket az oktatoi képzésen részt vett 50 kozlekedési
rendértiszt fellgyelte. A kampany id6szakan kiviil
természetesen a normal kozdti ellenérzések soran is
vizsgaltak a biztonsagi dvek hasznalatat.

Az ellenérzés id6szaka alatt a
TCCC a tréning soran elsajati- —
tott moédszer alkalmazasaval 2
igyekezett a rend6roket 6sz- @ FrESHE
tondzni az 6vhasznalat tovabbi
ellendrzésére és a szabalysérték
birsagolasara.

Ahogy korabban is irtuk, a szigoru
ellenérzéseket atfogo tarsadalmi
marketingkampannyal egészitet-
ték ki, amelynek keretén belul
a kozlekedésrendészet honlap-
jan kozzétették a kapcsol6dd
informaciokat, matricakat és
prospektusokat osztottak szét
az autésok kozott, plakatokat

FHEREARSHEETHNEL N E
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a projekt 12 honapos id6tartama alatt a projekt
helyszinéll szolgalé varosban jelentésen (50%-rol
62%-ra) emelkedett az 6vhaszndalat aranya. Ezzel
szemben a kontrollvarosban szamottevé csokkenést
mértek: a masik varoshoz képest itt 18%-kal keves-
ebb autés hasznalta a biztonsagi évet. Fontos, hogy
a intézkedések elbtti szinthez képest az intézkedések
utan minden tekintetben (tehat az 6sszes Ulésen, n6k
és férfiak korében, minden uttipuson és valamennyi
gépjarmltipusnal) jelentésen (P < 0,01) emelkedett
az Ovhasznalati arany. A legnagyobb emelkedést a
guangzhoui taxisof6rok €s utasaik korében mérték: a
taxisof6rok ovhasznalati ardnya a mérés el6tti 30%-0s
szintrél 51%-ra nétt. A kontroll-
varosban ugyanezek az értékek
a megfigyelési id6szak alatt
jelentésen csokkentek (P <

—BRFEE

ook o H 0.01).

Az intézkedések kovetkeztében
megnétt az évhasznalati arany,
amelynek eredményeként 6ssz-
esen 530 un. fogyatékossaggal
) korrigalt Eletévet (DALY-t) sikerilt
megtakaritani.

Ha az intézkedések teljes kolt-
ségét (221.500 dollart) és az
intézkedések eredményeként
megtakaritott kiadasokat dssze-

vetjiik az 6vhasznalatot 6szténzd

helyeZtek L parkow)he‘ ﬁ program el helyzettely :
lyen €s a taxitarsasagok program koltséghatékonysagi

telephelyein, a varoskoézponton

athaladé harom f6 buszvonalon

O0sszesen 15 autébusz oldalara hirdetéseket helyez-
tek el a ,Biztonsagi 6v €letet ment” szlogennel, az
intézkedésekrdl két nagy példanyszamu helyi djsagban
adtak tajékoztatast, naponta 6-7 reklamot vetitettek
a guangzhoui kabeltévén és naponta 18 alkalommal
adtak le a kampany reklamszpotjat a csuangcsu-i radié
kozlekedési csatornajan (FM 106.1). A Chinese Export
Commodities Fair Advertising Co. Ltd. altal készitett
népszerl tévéreklam 2006-ban bronzérmes lett a 13.
Guangdong Advertising Collection versenyen.

Az intézkedések utani megfigyelésekre 2006 végén
kerllt sor, az eredmények statisztikai elemzése 2007
elejére készult el. Az eredmények azt mutatjak, hogy

ratdja ugy is kifejezhetd, hogy
egy megtakaritott DALY 3246 kinai juanba (vagyis 418
dollarba) kerult.

Az intézkedések lehetéséget nydjtottak a kormanynak
a kozlekedésbiztonsagi kapacitasok ki€pitésére, vala-
mint felhivtak a kormany figyelmét arra, hogy a baleseti
sérulések csokkentésére finanszirozasi forrasokat kell
elkuloniteni. A projekt eredményei (pl. a rendérség Uj
ellendrzési gyakorlata, vagy az atfogd kozlekedésbiz-
tonsagi kommunikacios stratégiak) felbecsulhetetlen
értékl tapasztalatokkal gazdagithatjak a kozlekedés-
biztonsagért felel6s kinai kdzponti €s tartomanyi
korményokat (5).
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5.2 A kiéertékelési modszerek kivalasztasa

in

A kiilonbozé kiértékelési tipusoknal mds-mads vizsgalati és kutatdsi médszereket szoktak
hasznélni. Egy kiértékelési terv kvalitativ és kvantitativ médszereket egyardnt tartalmazhat.
Kvalitativ médszerek (példdul fokuszesoportok és rovid valaszos vagy nyitott kérdéseket
tartalmazé kérdéivek) alkalmazhatdk a formativ és a folyamatéreékeléseknél (6).

A hatds- és eredményértékelés tobbféle kvantitativ médszerrel is elvégezhetd. Az eredményekben
bekovetkezett valtozést a tapasztalati vagy kvazi-tapasztalati médszerrel lehet aleghatékonyabban
szemléltetni. Az alkalmazott médszerek tipusa a kiértékelés céljatol és a rendelkezésre allé anyagi

keretekedl is fugg.

5.2.1 Kutatasi tipusok formativ és folyamatértékelésekhez

A formativ értékelés gyakran kvalitativ kutatds formajaban 6lt testet, amelynek sordn a kiilonb6z6
viselkedési mintédk mogott 4ll6 okokat ajellemzdk, az esetek és a paraméterek részletes szoveges
leirasdval probaljak megmagyardzni. A formativ értékelés specifikus technikdi kozé tartoznak a
fokuszesoportok, a mélyinterjuk, vagy a révid valaszokat illetve nyitott kérdéseket tartalmazé
kérdéivek (7, 8). Egy 6vhaszndlat 6sztdnzését szolgalé médiakampdny formativ éreékelése
példdul azt vizsgilja, hogy a televizids rekldmok megfelelden foglalkoztak-e a kérdéssel. Ennek
eldontésére fokuszesoportokat lehet létrehozni, amelyek eldontik, hogy a kozonség elhiszi-e a
tévéreklimokban megfogalmazott tizeneteket. A visszajelzések lehetSséget nytjtanak a hirdetés

fejlesztésére.

ANULMANY: Televizios kozlekedésbiztonsagi iizenetek kiértékelése, Ghana

Ghanai kutatok megprobaltak meghatarozni a gyors-
hajtassal €és ittas vezetéssel kapcsolatos televizios

a célkdzOnség nagy részéhez eljutottak, és a nézék
tudtak értelmezni azokat, de néhany résztvevs szamara

reklamokban szerepl6 Uzenetek hatékonysagat (9).
Ennek érdekében fékuszcsoportokat hoztak Iétre 50
hivatasos gépkocsivezetd részvételével. A csoportok
megvizsgaltak az Uzenetek tartalmat, egyértelmliségét
és helyességét, majd javaslatot tettek az Uzenetek
javitasara. Az eredmények azt mutattak, hogy a reklamok

nem volt teljesen vilagos, hogy a reklamok milyen maga
tartds kovetésére 6sztonzik a néz6ket. Az Uzenetek
megerdsitésére tobbek kozott mas média hasznalatat,
tobbnyelvi megjelenést, valamint a magatartasbeli val-
tozasok hangsulyosabba tételét javasoltak.

5.2.2 Kutatastipusok hatas- és eredményértékelésekhez

A beavatkozésok hatékonysaganak vizsgélatira jol meghatarozott hierarchia szerint felosztott
modszerek léteznek. Ide tartozik tobbek kozott a randomizalt kontrollalt préba, amely a
kontrolldlatlan (éppen ezért a beavatkozas hatékonysdgat csak gyengén bizonyitd) elétte-utdna

vizsgalatokhoz képest erds bizonyitékokkal szolgal a vizsgalt intézkedés hatdsarol.
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Randomizalt kontrollélt préba

A randomizélt kontrollalt proba (RCT) akiértékelésck aranystandardja, amely alegmegbizhatobb
tényekkel segit eldonteni, hogy egy intézkedés vagy program sikeres volt-e vagy sem. Az RCT
sordn az egyének (akik az RCT specidlis, klaszter randomizalt préba nevii valtozataban lehetnek
tobb egyénbdl 4116 csoportok, pl. egy iskola vagy falu) véletlenszerti dontés alapjan vagy részt
vesznek a programban vagy sem. Mivel a résztvevéket (illetve azok csoportjait) véletlenszertien
soroljék egyik vagy masik kategéridba, az eredményt befolyasolé egyéb tényezdk jobban
eloszlanak az intézkedés altal érintett és nem érintett csoportok kozott. Bér egy intézkedés
hatékonysaginak elemzésekor az RCT vizsgalat lehet8ségét mindenképpen meg kell fontolni,
ezavizsgalat jelentds eréforrasokat igényel, és sziikos koltségvetés mellett meglehetésen nehezen
végezhetd el. Rdadasul az ismert eldnyokkel jar6 intézkedések véletlenszertt hozzarendelése
etikai kérdéscket is felvethet (azaz: megtagadhaték-e egy hatékony intézkedés pozitiv hatdsai
azoktdl, akik az intézkedés 4ltal nem érintett csoportba keriiltek).

Fontos, hogy maganak a biztonsdgi 6vnek a hat¢konysigit nem kell RCT vizsgélattal elemezni
a program keretein belil, hiszen éppen elég bizonyiték 4ll rendelkezéstinkre arrél, hogy a
biztonsagi 6vek hasznélata haté¢konyan csokkenti a személyi sériiléssel jar6 és halalos kozlekedési

balesetek szdmat (ldsd: az 1-es modult).

)e‘é‘l"et alda s 5 2 Sp
Peldak a randomizalt kontrollalt probakra

Goodson, Buller & Goodson (10) RCT médszerrel vizsgalta két brit korhaz szulészeti
osztalyan tartott kdzlekedésbiztonsagi oktatas hatékonysagat. Az oktatasban
résztvevd csoport esetén a gyermekuilések hasznalati aranya 96% volt, mig a kon-
trollcsoportnal a résztvev6k mindossze 78%-a hasznalta a gyermekulést. Stuy (11)
2-6 éves gyermekek és szlleik gyermekullés-hasznalati szokasait vizsgalta olyan
gyermekintézményekben, ahol lehet6ség volt kozlekedésbiztonsagi oktatasra.
Az oktatasban résztvev6 csoport esetén a biztonsagi évet hasznalé gyermekek
aranya 54%-rol 75%-ra emelkedett, a kontrollcsoportban az 6vhasznalati arany
20-r6l 30%-ra nét.

Kvazi-tapasztalati kutatdsi médszerek

Bér a kvézi-tapasztalati kutatdsi médszerek nem annyira szigortak, mint a
randomizalt prébak, megfeleld végrehajtés esetén elég jol alkalmazhatdk egy-egy
intézkedés hatékonysdganak megdllapitisira. Ennél a médszernél is létrehozhaté egy
»kezelt” és egy ,kontroll” csoport, de a csoportokba nem véletlenszertien valogatjak
be a személyeket vagy kozosségeket.
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Kontrollalt el6tte-uténa vizsgalat

Egy program kiértékelését gyakran a kontrolldlt el8tte-utdna vizsgalattal a legcélszertibb
elvégezni. A véletlenszert bevélogatds nem mindig oldhaté meg, példdul olyan helyeken nem
kivitelezhetd, ahol az intézkedést médr bevezették. A kontrollélt el6tte-utdna vizsgalat sordn a
program elétt és a program utdn megvizsgaljak az adott tényezd (példdul az vhaszndlati ardny)
alakuldsdt mind az intézkedés 4ltal érintett csoportban, mind pedig a kontrollesoport korében.
A kontrollcsoportot ugy kell kialakitani, hogy a lehet legjobban hasonlitson a programban
résztvevo csoportra. Ha mégis van valamilyen lényeges eltérés a két csoport kozott, azt a vizsgalat
soran figyelembe kell venni. A kontrollcsoportra azért van sziikség, hogy a vizsgalat sordn a

in

programtdl fiiggetleniil zajl6 tendencidkat is figyelembe lehessen venni (5.1 pont).

5.1: Kiértékelés kontrollalt elotte-utana vizsgalattal

1999-ben az Egyesiilt Allamokban kidolgoztak egy prog-
ramot azzal a céllal, hogy 6sztén6zz€ék a biztonsagi dvek
hasznalatat a texasi-mexikoi hatar mentén él6 csaladok
korében, ahol — a tapasztalatok szerint — a gyermekek
nagy része nem hasznalta a biztonsagi 6vet. A Socorro
Seatbelt Program a kdzosségi normak valtoztatasaval
probalta névelni az 6vhasznalati aranyt, vagyis arra
torekedett, hogy az emberek kevésbé tlirjék el azt, ha
valaki nem hasznalja a biztonsagi 6veket.

Az altalanos iskolas gyermekeknek bemutattak, miért
fontos, hogy a csalad minden tagja hasznalja a bizton-
sagi Ovet, és azt is megmutattak, hogy egyesek mégis
miért nem kotik be magukat. A kampanyhoz kapcso-
I6d6an plakatrajzolé versenyt hirdettek, a kovetendd

A programcsoportot és a kontrollcsoportot két egymas
mellett €16 kozosséghdl alakitottak ki. A programcsoport
tertiletén 6t, a kontrollcsoport tertiletén hat iskola volt. A
két kozosség demografiai jellemzdit tekintve hasonlitott
egymasra.

A program bevezetése el6tt 13 napon at min-
degyik iskolanal megfigyelték az 6vhasznalatot. Az
intézkedések bevezetése utani vizsgalatokat pontosan
egy évvel késbbb végezték. A programcsoportban a
gyermekek 6vhasznalati aranya 47-r6l 57%-ra n6tt, mig a
kontrollcsoportban ugyanez az érték csekély mértékben,
50%-r6l 47%-ra csOkkent.

Mig a programcsoport iskolaihoz érkez6 jarmivezetSk

Ovhasznalati szokasai nem valtoztak, a kontrollcsoport
esetén a sof6rok dvhasznalati aranya 90%-r6l 83%-ra
(tehat jelentésen) csokkent (12).

példakat illusztrald torténeteket mutattak be, valamint
a biztonsagi dvek hasznalataval kapcsolatos hirleveleket
osztottak szét a csalddoknak. A szlil6ket meghivtak,
hogy a gyermekekkel kdozdsen vegyenek részt egy
masodik plakattervezé és jelmondat-készit6 versenyen.

ElStte-utdna vizsgalat (kontrollcsoport nélkiil)

Akontrollesoport nélkiil végzett eltte-utdna vizsgalatot gyakran alkalmazzak egy-egy program
hatdsainak kiértékelésére, annak ellenére, hogy ez a vizsgélati mddszer adja a legkevésbé
megbizhat6 eredményt egy program hatékonységarol.

A vizsgélat sordn megmérik a kivant tényezé értékét a program eldtt és a program lebonyolitasa
utdn. A vizsgilat igen egyszertien ¢s viszonylag oleson kivitelezhetd, mivel mindéssze egy
mintavételezési tervet kell késziteni, és egy kutatasi asszisztenst kell kikiildeni a kiilonbézé
mérési helyszinekre. A kontrollcsoport hidnya miatt az elétte-utana vizsgalat csak igen kevés
esetben ad kielégitd eredményt, ezért gyakran nem lehet nagy bizonyossaggal kijelenteni, hogy

a mért valtozds a program eredményeként jott-e létre.
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ETTANULMANY: Egy ovhasznalati kampany kiértékelése kontrollcsoport nélkiili
Iotte-utana vizsgalattal, Queensland, Ausztralia

Az ausztraliai Queenslandben 1972-ben tették
kotelezévé a gépjarmivek valamennyi utasénak a biz-
tonsagi 6vek hasznalatat. A Queensland Transport az
évek soran szamos tajékoztaté kampanyt szervezett
az dvhasznalat népszerlsitésére, 1997-ben pedig a
queenslandi rendérséggel kozosen Utjara inditotta a
Fatal 4 nev(i kampanyt. A Queensland Transport altal
2000 augusztusaban és szeptemberében végzett
kutatds szerint az emberek 10%-a nyilatkozott ugy,
hogy nem hasznalja a biztonsagi 6vet vezetés kdzben.
Az 6vhasznalat elmulasztasanak leggyakoribb oka a
,rovid tavu ut” volt. A kampany szervez6i elhataroztak,
hogy eloszlatnak néhany népszer(l tévhitet az 6vek
hasznéalataval kapcsolatban:

A biztonsagi 6veket csak hosszu tavi utazashoz kell
hasznalni.

* A biztonsagi 6vek séruléseket okoznak.

¢ A hats6 Ulésen nem szlkséges a biztonsagi ov
hasznalata.

Megszakitott idésorelemzés

Az 199861 2000-ig tarté kampany soran a szervezék
igyekeztek 06szténdzni az autévezetSket és utasaikat
az Ovek becsatolasara, és figyelmeztették Gket, hogy
a rendérség ellendrizni fogja az dvek hasznélatat, vala-
mint tajékoztattak az autéban Ul6ket az dvhasznalat
elmulasztasa esetén kiszabhat6 birsagokrol. A kampany
soran televiziés és radiérekldamokkal, hirdet6tablakkal
és taxikra kihelyezett Uizenetekkel hivtak fel az emberek
figyelmét az Ovhasznalat fontossagara, valamint
tajékoztaté prospektusokat készitettek a 2000-es
olimpia latogatéinak ebben a témakaorben. A kutatasok
szerint a ,Kampany 6ta jobban t6r6dok a biztonsagi 6v
haszndalataval” éallitas tamogatottsaga 1999 éaprilisa
és 2000 augusztusa kozott jelentésen, 46%-r6l 58%-ra
nétt. Egy 2001-es felmérés alapjan az autésoknak mar
csak 5%-a vallotta be, hogy nem hasznélja a biztonsagi
ovet. A valaszadok 64%-a azt allitotta, hogy latta a hir
detétablakon Iév6 lizeneteknek legalabb egy részét,
és az autésok 50%-a szerint a hirdetések jelentésen
hozzajarultak az évhasznalat 6sztonzéséhez (13).

Egy program hatésat az adott tényezd tobbszori mérésével is meg lehet hatdrozni. A méréseket
a program elétt és utdn kell elvégezni. Ennek a vizsgalati médszernek szamos véltozata létezik,
melyek koziil néhdny valtozatban kontrollcsoportokat is alkalmaznak. A megszakitott
id8sorelemzéses kutatdsokhoz dltaléban rutinszertien gytjedtt mérészdmokat (pl. a haldlozasi
ardnyt) haszndljék, mert a megfeleld elemzéshez nagyok sok mérésre van sziikség. A vizsgélati
mddszer megbizhatdsagit az idé is befolyasolja, ugyanis fenndll a lehet8sége annak, hogy a
megfigyelt hatdst a programmal parhuzamosan bekovetkezé egyéb tényezdk okoztik. Ezeknek
az adatoknak a statisztikai elemzésével figyelembe vehet$ barmilyen idészakos tendencia,
igy kiderithetd, hogy a vizsgalt tényezé véltozasit az intézkedések illetve a programok
eredményezték-e.

Az 5.1 dbraa fejezetben targyalt kutatasi tipusok jellemzbit, elényeit és hatranyait tartalmazza.
A kilonboz6 kutatasi tipusokkal kapesolatos részletes informaciok az irodalomjegyzék 14-es
és 15-6s szammal jelolt anyagaiban talalhatok. A http://www.cochrane.org/resources/glossary.
htm internetes oldalon egy hasznos online sz6tar talalhat6, amely a kutatassal kapcsolatos f6bb

szakkifejezéseket tartalmazza.
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m A kutatasi tipusok jellemzoi, elonyei és hatranyai

Formativ Hatas- vagy

Elényok, hatranyok

vagy eredményértékelés?

folyamatértékelés?

Kvalitativ
Fékuszcsoportok, « Formativ * Eredmény * Megmutatja, hogy az intézkedés miért volt
mélyinterjik « Folyamat sikeres, vagy miért nem

¢ Olcso

* A minta 0sszetétele nem véletlenszer

* Az eredmények nem altalanosithatok
Kvantitativ
Randomizalt kontrollalt * Hatas « A legpontosabb médszer
préba * Eredmény  Draga

« A véletlenszer( bevalogatds nem mindig

valésithaté meg

Kontrollalt elGtte-utdna * Hatas * A legcélszertibb modszer
vizsgalat » Eredmény » Osszehasonlithaté kontrollcsoport sziikséges
El6tte-utana vizsgalat * Hatés * Olcso o
(kontrollcsoport nélkul) ¢ Eredmény * Nem megbizhato
Megszakitott * Hatas « Célszer(i médszer, ha megfelel szamu
idosorelemzés » Eredmény esemény tortént és pontos megfigyelési

rendszer all az elemz6k rendelkezésére

5.2: A gyermekiilések hasznalatat népszeriisité programok

Elemz6k egy szisztematikus vizsgalat soran (16)
o0sszesen tizenhat olyan kutatast vizsgaltak meg,
amelyek a gyermekek biztonsagi évhasznalatara és
a biztonsagi gyermekilések hasznalatara vonatkozé
oktatokampéanyok hatéasait elemezték. A vizsgalt
kutatasok készit6i tobbféle moédszert alkalmaztak,
de mindegyik kutatas k6zOs eleme volt a biztonsagi
felszerelések (pl. 6vek) hasznalatat 6sztonzé pro-
fesszionalis tanacsadas, €s a tobbféle médiafelllet
alkalmazasa. A programok egy része buntetéssel vagy
kényszerit§ eszkozokkel (pl. birsagokkal) probalta
0szténdzni a biztonsagi felszerelések hasznalatat.
Bebizonyosodott, hogy a kampényok érzékelhetéen
novelték a biztonsagi eszkdzok hasznalatat, de el6for-
dulhat, hogy ezt nem lehet hosszabb tavon fenntartani.
Erre a kovetkeztetésre jutott Grossman és Garcia
(17) is, akik szerint a programok pozitiv hatasainak
nagysagrendje az intézkedések utan néhany hénappal

jelent6sen csokken. A kutatok azt tapasztaltak, hogy
tobb, egymast kovet$ intenziv program tobb pozitiv
eredménnyel jar, tovabba bizonyos eredményekbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy a programok kevésbé
voltak hatékonyak az id6sebb gyermekek korében.

Két tovabbi elemzés (18, 19) szerint az oktatas
onmagaban csak szerény mértékben befolyasolja a
gyermekulések hasznalatat. Az oktat6 tevékenységet
elsésorban a kisebb gyermekeknek a korében lehet
kiegésziteni példaul a gyermekuilések kolcsonzésével,
olcs6 bérbeadasaval vagy ajandékozasaval, valamint
a gyermekllések megfelel6 hasznalatara vonatkozé
Utmutatassal. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy
rovid téavon (1-4 honapig) azok az oktaté és 0sztonzd
programok is sikeresek voltak, amelyek a megfelel§
gyermekullés-hasznalatért cserébe valamilyen jutalmat
adtak a szlil6knek vagy a gyermekeknek (19).

n/
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5.2.3 A teljesitménymutatok kivalasztasa

A teljesitménymutatSk (més néven: eredménymérd szdmok) a program sikerességét mutatjak.
A teljesitménymutat6k kivalasztasa fiigg a kiéreékelés céljaeol, az alkalmazott kutatds tipusatél,
a rendelkezésre 4ll6 eréforrasokedl és bizonyos mértékig a finanszirozo szervezet elvardsaitdl.
Péld4ul az éllami finanszirozésu szervezetek elirhatjak, hogy a szigorubb ellenérzésekhez vagy
a program tovibbi kiterjesztéséhez sziikség van bizonyos informacidkra.

Sériilési és halalozasi adatok

Azt, hogy a biztonsdgi 6vek hatékonyan csokkentik a személyi sériléssel jard és haldlos
baleseteket, mdr szimos tanulmany bebizonyitotta (lasd: az 1-es modult), ezért nincs értelme
ezeket a megallapitdsokat egy dtfogd (és minden bizonnyal drdga) tapasztalati kutatdssal Gjra és
jra megismételni. Bar a tanulményok tdbbsége a magas jovedelmi orszagokban (elsésorban az
Egyesiilt Allamokban) késziilt, nincs okunk feltételezni, hogy a biztonsagi vek az alacsonyabb
jovedelmii orszagokban kevésbé hatékonyan csokkentenék a stlyos és halalos sériilések szamat.

A sérulési és haldlozasi ardny kiszamitdsa néhany rendszeresen gytijtott adat alapjén lehetséges,
de az ardnyszdmok kiszamitdsanak haté¢konysdga a helyi megfigyelések pontossagatdl is fugg.
Ha a helyi kérhdzakban vagy egészségiigyi intézményekben mikodik valamilyen egységes
adatrogzitési, kddolasi és jelentési rendszer, akkor valészintleg rendelkezésre allnak a baleseti
sériilésekkel kapcsolatos sszesitett adatok. Ha nincs ilyen rendszer, akkor ezeket az adatokat
a helyi adatforrasokbdl kell kigytjteni. A balesetekre és hallesetekre vonatkozd adatokat a
renddrségi és kozlekedési hatdsdgoktol lehet beszerezni, a fent leirt médszerekkel.

Mivel az adatok mindsége véltozé lehet, a felhasznélas el6tt gondosan ellendrizni kell az adatok
teljességét és pontossagat.

Ovhasznalati aranyok

Egy 6vhaszndlati kampény kiértékelésében minden bizonnyal a leghasznosabb mérészam a
biztonsagi 6vet haszndlé jirmuvezetdk és utasok aranya. Az ovhasznalati arany valtozasit a
program el8tt és a program utdn végzett megfigyelésekkel lehet ellenérizni.

Az aranyok kiszamitdsa

A program el6tti és utdni sériilések és halalesetek, vagy a biztonsagi 6vet hasznal6 jarmivezet6k
és utasok abszolut szdiménak dsszevetése nem célszerti, mert az abszolut értékek t5bb okbél (pl.
a jirmiivek szdmdnak novekedése vagy csokkenése miatt) megvéltozhatnak. Emiatt mindig
aranyokkal kell szdmolni.

Azardnyszam nevezdjében szerepelhet példaul a jarmtvek szdma, a forgalomban 1évé jarmuvek
szdma, vagy a lefutott km-ek szama. Példdul a sériilésekkel kapcsolatos ardnyszam kifejezhetd
ugy, hogy sériilések szaima osztva a jogositvannyal rendelkezé jarmuvezetdk szamaval, vagy
a sériilések szdma per 100.000 levezetett kilométer. Az 6vhaszndlat kifejezésére a megfeleld
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ardny a bekotott utasok és az Gsszes megfigyelt utas hdnyadosa. A nevezében a jirmuvekre
vonatkozé adat helyett érdemes mindig inkdbb a népességre vonatkozé adatot (pl. 100.000 f8t)
szerepeltetni, mert sok orszégban rendkiviil gyorsan valtozik a forgalomban 1év6 autdk szdma,
és ez torzithatja a kiéreékelés eredményée.

A 2-es modul egyik fejezete részletesen ismerteti az 6vhasznalati ardny mérését.

5.2.4 A program gazdasagossagi értékelése

A kiéreékelés sordn fontos szempont a gazdasdgossagi értékelés, amellyel demonstrélhaté a
program ar/érték ardnya és a megel6z6 intézkedésekbe befektetett 6sszegek révén elérhetd
koleségmegtakaritds. A gazdasdgossagi értékelés vilaszt ad arra a kérdésre, hogy az adott
intézkedés jobban hasznalja-e fel a rendelkezésre 4ll6 eréforrdsokat, mint egy mésik intézkedés.
Mis szdval: érdemesebb-e X dollart elkélteni az A programra, mint X dollért a B programra?
A kérdés nyilvanval6an ugy vélaszolhaté meg, ha osszehasonlitunk egymdssal legaldbb két
lehetéséget (a masik opcié gyakran a ,mintha nem tennénk semmit” vagy a ,jelenlegi helyzet

fenntartisa esetén” szokott lenni).

A gazdasigossagi ¢értékelés alapja az egyes alternativak koleségeinek és kovetkezményeinek
osszehasonlitdsa (20). A, kdvetkezmények” kifejezés itt egy megadott éreék alakuldsdr jelenti.
A gazdasdgossigi értékelésnek szdmos formdja létezik, melyek hatdskoriikben (vagyis az
elemzésbe bevont véltozokban) térnek el egyméstol. Fontos, hogy mindegyik értékelési modszer
jonéhany kezdeti feltételezést tartalmaz. A dontéshozdknak alaposan fel kell mérniiik ezeket
a kezdofeltételeket annak érdekében, hogy az értékelés eredményeit megfelelden fel tudjak
hasznélni.

A gazdasigossigi értékelések kozos eleme a koleségek mérése. A koleségek tobbnyire (legaldbb
részben) a programmal kapcsolatos kézvetlen kiaddsokat tartalmazzik, vagyis a program
lebonyolitasdhoz sziikséges eréforrasok (pl. felszerelések, munkaerd, fogydeszkdzok, stb.) drat
fejezik ki. Ugyanakkor elméletileg mas koleségek is felmeriilnek, gondoljunk csak a betegek, az
apolok és a szélesebb kozosség szdmara felmeriild kiaddsokra. Vannak tovédbba késébb felmeriils
koleségek és megtakaritisok, amelyeket szintén figyelembe lehet venni. Ide tartozik példdul az,
hogy a program kovetkeztében kevesebb sériiltet kell ellatni a korhazakban, és az igy felszabadulé
eréforrsok ujabb megtakaritast jelentenck. A koltségtipusok kivélasztasa rendszerint az értékelés

tévlatdedl és az erbforras-elosztisi probléma jellegéedl fugg.

A gazdasigossagi értékelés modszerei

A gazdasigossigi értékelés leggyakoribb forméja a koleséghatékonysdgi elemzés (CEA), amelynek
sordn a program teljes koltségét 6sszevetik egy meghatirozott eredménnyel, igy kiszdmitanak
egy koltséghatékonysdgi rdtac (példaul: egy megmentete élet kolesége, egy megmentett
életév koltsége, vagy egy megeldzote baleset koltsége). A CEA feltételezi, hogy a kiéreékelt
intézkedések céljajol titkrozddik az ardnyszdmban szerepld eredményben (21). A hagyomanyos
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koltséghatékonysdagi elemzés egyik mddositott véltozata a koltség-hasznossig elemzés, amelynek
alapja az életmindséggel korrigdlt életév (QALY) nevili mutatdszdm. Ennél az elemzésnél a
talélés esélyeit és az életmindséget veszik alapul, igy a koltség-hasznossig elemzés az intézkedések
szélesebb korének dsszehasonlitdsat teszilehetdvé, minta CEA. Az s.1.2 fejezetben bemutatott
kinai esettanulmanyban egy koltséghatékonységi kutatds eredményei lithatdk.

A gazdasagossagi elemzés mésik fajtdja a koltség-eldny elemzés, amely az intézkedéseket a teljes
koleségek és az osszes elény tekintetében vizsgilja, és mindkét értéket pénziigyi egységekben
(pl. dolldrban) fejezi ki. Ha tehat az elénydk meghaladjék a koltségeket, akkor célszerti a
program finanszirozdsa mellett donteni. Az egészségiigyi elényok értékelése nem konnyt feladat,
de a koltség-elény elemzés raviligit, hogy mekkora az a maximélis 6sszeg, amit a program
kedvezményezettjei fizetnének az elényokért (ha nekik kellene ezért fizetni egy feltételezett
piacon). A médszer lényege, hogy egy intézkedés éreékét olyan megkozelitésben adja meg,
ahogy a fogyasztok értékelik az drukat és szolgaltatdsokat a piacokon (22).

Az 6vhasznélati programok koltség-elény elemzései szerint az elényok egyértelmtien meghaladjak
a koleségeket: a programok elény-kéleség hdnyadosa 3 és 8 kozote véltozik (23).

A konkrét program igényeinek leginkabb megfelelé gazdasigossdgi elemzés kivélasztdsa a
rendelkezésre 4llé pénziigyi és emberi eréforrasokedl és az értékelés céljacdl figg.

5.2.5 A mintaméret meghatarozasa

A kvantitativ kutatdsokban fontos, hogy kelléen nagy szamokra van sziikség ahhoz, hogy
az intézkedésck hatdsa (ha van) mérhetd legyen. Minél ritkdbb egy esemény, annal nagyobb
mintaméretre van szitkség a kiilonbség érzékeléséhez. A stlyos sériiléssel jaré kozlekedési
balesetek szerencsére viszonylag ritkak, ezért a stlyos vagy halalos sériilésre, mint eredményre
épulé kutatdshoz nagy mintaméretre lenne szitkség. Az 6vhasznélati ardny méréséhez joval
kevesebb résztvevd is elegend.

A mintaméret meghatdrozisakor figyelembe kell venni a vizsgalt hatds varhaté méreékée, a
mérések varidlhatdsdgat és a szoban forgé véltozd gyakorisdgat. Egy randomizélt klaszter préba
esetén a mintaméret kiszamitasinal figyelembe kell venni a klaszter méretét és a klaszterek
kozotti korrelacidtis. A randomizalt klaszter proba mintaméretének kiszdmitdsaval kapcsolatos
bévebb informacidk a 24-es szdmu szakirodalomban taldlhatédk.

Az interneten tobb ingyenes mintaméret-szamit6 alkalmazds is taldlhatd, de a szamitds eldte
célszerts egy statisztikus segitségét kérni, kiilonosen akkor, ha randomizéle klaszter prébékra
vagy véletlenszerd, illetve rétegzett mintékra van sziikség.
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A kvantitativ kutatdsi m6édszereknél statisztikai elemzés sziikséges. Ennek Iépéseit a 7-es szdmu
szakirodalom tartalmazza, az alapvetd modszereket és a sériilésekkel kapesolatos ismereteket

in

pedig lasd a htep://www.pitt.edu/~super oldal megfelel6 fejezeteiben.

5.3 Kozzeteétel és visszajelzés

A kiéreékelés elvégzése utdn az eredményekrdl visszajelzést kell adni a program fontosabb
szerepléinek. Az eredmények kozzétéeele (sikeres program esetén) elésegiti a programhoz
szitkséges tovabbi tdmogatds megszerzését, valamint segitséget nyujt a hasonldé programok
bevezetéséhez. A tajékoztatds révén szerzett népszertiség rdadasul erésitheti a program hatdsait.
Ha a program nem volt sikeres, akkor is fontos, hogy a tapasztalatokat megosszdk mésokkal,
mert a program gyengeségei ¢s hibdi tanulsigul szolglhatnak a hasonlé kezdeményezések
kidolgozasakor, beleértve azt is, hogy érdemes-e egyaltalan ilyen intézkedéseket bevezetni
vagy sem.

A kozzététel magaba foglalja az eredmények nyilvdnossdgra hozatalt (nyilvinos eseménycken), a
program hatasainak bemutatsit a médidban, valamintjelentések és tanulmanyok megjelentetését
a szakirodalomban. A kozzétételi, forditdsi és terjesztési tevékenységeket altalaban elére

megtervezik, ami elésegiti a hatékony intézkedések orszdgos alkalmazasie (25).

5.3.1 A kiértékelési folyamat ellendrzélistaja

o AKkiértékelési folyamatot mar a program bevezetésénél el kell kezdeni.

o Meg kell hatdrozni a kiértékelés céljic és ki kell alakitani a kiértékelés kereteit.

o Egyértelmtien meg kell hatédrozni a célpopulacié, a kiéreékelés helyée és idejée.

e Kikell dolgozni és tesztelni kell az adatgyijtéshez szitkséges eszkozoket, egységes képzéseket
kell biztositani és ellendrizni kell a mérések szabdlyos elvégzését.

o Elkell végezni az adatgytijtés és az adatok elemzését.

o El kell késziteni és kozzé kell tenni a kiéreékelésrél sz6l6 irdsos jelentést, a tapasztalatokat

vissza kell jelezni a program kiilonb6z6 pontjaira.

5.3.2 A kiértékelés eredményeinek visszajelzése
az uj tervezeési ciklusba

Ellendriznikell, hogy akiértékelés alapjan vannak-e kézzelfoghaté elényei a programnak — ennek
alapjén érdemes-e folytatni a programot, vagy meg kell-e azt sziintetni, esetleg méddositani

kell? Lehetéség van-e a kiértékelés adatai alapjan a meglévé program javitdsira? Vannak-e a
programnak varatlan mellékhatésai?

A kiéreékelés eredményeit vissza kell jelezni a tervezési ciklusba, és a program tovabbi bévitése

elote el kell végezni a megfeleld médositésokat.
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Osszefoglalas

A kiértékelés minden 6vhasznalati program szerves része. A kiértékelés folyamatit mar a
program kidolgozasa sordn meg kell tervezni, hogy a kiértékelés alapjét jelentd adatgytjeési
tevékenységeket be lehessen épiteni a projekt menetébe. A kiértékelés nem csak a program
hatékonysagat jelzi, hanem segit megéllapitani, hogy felmertiltek-e problémék a program soran.

A kiéreekelés céljainak meghatdrozasa lehetévé teszi a legoptimalisabb kiértékelési modszer
meghatdrozasit. Az 6vhasznélati programok kiértékelésére szdmos killonbozé modszer
alkalmazhat6. Mindegyik mddszernek vannak elényei és hdtranyai, a vélasztas elsésorban a
program céljaitdl és a rendelkezésre all6 eréforrasokedl figg.

Fontos, hogy a kiértékelés eredményeirdl tdjé¢koztatni kell az érintett feleket, és az eredményeket
fel kell hasznalni a program tovabbi tervezéséhez. A hatékony beavatkozisok eredményeinek

kozzétérele, forditdsa és terjesztése elésegiti az intézkedések orszdgos bevezetését.
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